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陆赞与唐代骄文革新

于 景 祥

唐代儿百年时间里
,

文学上改革魏晋以来文体文风的运动逐渐深入
。

在这个革新运动

中
,

传统的骄文是改革的主要对象
,

当时
,

这个改革是从两个方面并进的
:

一是后先相

继的古文家们用古文代替骄文的比较彻底的革命
; 一是骄文家们在当时文学革新大气候

的影响下 自觉地对骄体文本身进行的改良
。

从
“

四杰
”

至
“

燕许
” ,

骄体文从风格上看

演进之迹甚 明
,

特别是到了陆赞
,

骄体文的改革取得了杰出的成就
。

他在自己的仕官生

涯中
,

用骄体写了大量诏制奏议
,

这些文章以崭新的面貌出现
,

不仅文风大大改变
,

文

体也发生 了明显的变化
,

在骄文史上具有不容忽视的地位
.

一
、

陆蛰改革骄体文的方式和就
。

陆货改革骄体文继承的是
“

燕许
”

融散入骄的方法
,

但其程度是大不相 同的
。 “

燕

许
”

骄文与唐初骄文相 比
,

变化主要是在文章风格上研雕为朴
,

由浮华轻艳变为 昌明博

大
,

在文章句法上 以散行之气运偶俪之辞
,

但在文体上还没有大的变动
。

所 以传统骄文

的根本还没有动摇
,

而到了陆蛰
,

则是涉及到骄体文根本的改造了
.

(一 ) 形式上的改革

陆贷的文章
,

以诏制奏议为主
,

其改革骄体文的成就在这一方面最为突出
,

从形式

上看
,

有 以下几点
:

1
.

散句双行
,

运单成复

这是陆赞从形式上改革骄体文的方式之一
。

陆资以前传统的骄体文
,

言必偶对
,

词

不单设
,

平仄要求很严
,

以骄四俪六为其主要形式
。

诏制奏议一类文章也是如此
.

其弊

病是呆板滞涩
,

不便达意
,

陆贷在写诏制奏议之时
,

为达意之便力革此弊
,

其方式之一

就是散句双行
,

运单成复
.

此法完全是以散体为根本
,

双行只是外在的一种形式
,

因为

双行的句子除了字数相等以外
,

用词大都不讲究平仄偶对
,

更不求声韵和谐
,

下面这段

文字就是如此
:

“

陛下诚能近想重围之殷忧
,

追戒平居之专欲
,

器用取给
,

不在过丰
;
衣食所安

,

必 以分下
; 凡在二库货贿

,

尽令出赐有功
,
坦然布怀

,

与众同欲
,

是 后 纳 贡
,

必归有

司
,

每获珍华
,

先给军赏
,

珍异纤丽
,

一无上供
,

… …
。 ”

—
《奉天请罢琼林大盈二库状》

上面这段文字虽多用双行
,

但上下两句大都不对
,

更不讲究声韵
,

只是字数大体相

等罢了
。

就是把陆费的整篇文章拿来考察
,

真正平仄相对的骄词俪句也不多见
。

因此王

阎运在 《王志》 一文 `
一

卜评价陆赞骄文时说这种方式是
“

运单成复
” ,

的确合乎实际
.

这是
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传统骄文中所没有的现象
。

2
.

杂用单句
,

承转文气

为了使文章流利畅达
,
有时在文气承转处陆赞索性纯用奇句单行文字

,

破 除了传统

骄文接处双行
,

转处双行 、 、又死求对偶
,

使文章呆板滞涩的积弊
,

文理 自然
,

语 气 通

畅
,

如行云流水
。

下面这段文字就是这方面的例子
:

“

臣谓天子之道
,

与天同方
; 天不以地有恶木而废发生

,

天子不 以时有小人而废听

纳
,

帝王之盛
,

莫盛于尧
,

虽 四 凶 在朝
,

而金议靡辍
,

故日
: `

唯天 为 大
,

唯 尧 则

之
。 ’

是知人有邪直贤愚
,
在处之各得其所而 己

。

必不可以良者少而朔于询谋献纳之道

也
。 ”

《奉天请数对群臣兼许令言事状》

上面这段文字中
韶

虽四凶在朝
,

而全议靡辍
”

纯用单行转折
。

后面
“

是知人有邪直

贤愚
”

等几句也是用单行来承接上文
。

陆费的这种改革方式
,

使文章语气流畅
,

句法灵

活
,

便于析事论理
。

陆赞骄文之所以反复曲畅
,

灵活 自如
,

层层析理而不显板滞
,

主要

得力于这种手法
。

3 :
力求晓畅

,

少用典故

大量使用典故是骄体文的特点之一
。

钱基博在 《骄文通义》 中说
: “

自来 为 骄文

者
,

非博之难
,

而雄为难
、

然不雄而博
,

喜用古事
,

弥见拘束
。 ”

因此
,

很多骄文家常

常因为其作品隶事晦涩
,

气势沮弱而受后人垢病
。

陆赞为文
,

为了明白 易 晓
、

文 理 通

杨
,

很少使用典故
,

《论裴延龄奸蠢书》 可见一斑
:

“

以陛下英 明鉴照
,

物无循情
,
固非延龄所能蔽亏而莫之辨也

。

或者
,

圣 旨以其甚

招嫉怨而谓之孤贞
,

可托腹心
,

以其好进谗谈而谓之尽诚
,

可寄耳目
.

以其纵暴无谓而谓

之强直
,

可肃奸欺
。

以其大言不疑而谓之智能
,

可富财用
,

将欲排众议而收其独行
,

假殊

宠而冀其大成
。

倘陛下诚有意乎在兹
,

臣窃以为过矣
。 ”

这篇文章整篇都是这样平平说来
,

近于口语
, “

开卷了然
” ,

毫无堆垛晦涩之感
,

人读之到 口即消
。

有时既使用典
,

陆赞也决不是生吞活剥
,

而是尽量避免生僻
,

以浅显

出之
。

如 《兴元论续从贼中赴行在官等状》 中的一段
:

“

项籍纳秦降卒二十万
,

虑其怀诈复叛
,

一举而尽坑之
,

其于防虞
,

亦 已甚矣
。

汉

高豁达大度
,

天下之士至者
,

纳用不疑
,
其于备虑可谓疏矣

。

然而项氏 以灭
,

刘 氏 以

昌
。

蓄疑之于推诚
,

其效固不同也
.

秦皇严卫雄猜
,

而荆柯奋其阴计
,

光武宽容博厚
,

而马援输其款诚
,

岂不以虚怀待人
,

人亦思附? ”

这段文章中使用了典故
,

但都是常见的
,

作者在文中又有较详尽的说明
,

作到了深

入浅 出
,

所以一点也没有生僻之感
,

更没有影响文理的通畅
。

4
.

骄句加长
,

篇幅扩大

钱基博在 《骄文通义》 中说
: “

宋人章奏多法陆宣公奏议
。

宣公议论鲡缅
,

白出机

杆
,

易短为长
,

改华从实
,

质文互用
,

工为驰骤
” 。

这里说的
“

易短为长
”

实际上包括两

方面
:

一是骄文句子的加长
,

一是文章篇幅的加长
。

这两方面的改革都有效地提高了骄

文的表现力
。

沙
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第一
,

骄句的加长
,

陆赞以前的传统骄文
,

以四字六字为正宗
,

到陆资之手
,

这种框框彻底打破了
.

他

的文章句子一般都加长了
,

有时为了达意之便
,

甚至把句子加长到二十字左右
,

这在骄

文史上是空前的
,

我们看 《论缘边守备事宜状》 中有这样一段文字
:

“

臣愚谓宜罢诸道将士番替防秋之制
,

率因旧数而三分之
:

其一分
:

委本道节度使

募少壮愿往边城者以徙焉
。

其一分
:

则本道但供衣粮
,

委关内河东诸军州募番汉子弟 愿

傅边军者以给焉
。

又一分
:

亦 令本道但出衣粮
,

加给应募之人
,

以资新徒之业
.

此段文字中最长一句竟长达二十一字
。

照常理
,

几个分句本该对仗
,

但 为 达 意 之

便
,

没有顾及这种约束
,

因此
,

陆赞骄文主要是根据内容的需要来安排字句的
。

根本不

同于传统骄文那种呆板僵死的骄四俪六
。

第二
,

篇幅的扩大

魏晋六朝以至初盛唐
,

骄文大都是短制
,

很少长篇
。

只有庚信的 《哀江南赋》
、

徐

陵的 《与杨倍 }劲 为 例外
。

而陆贵骄文则很少短制
,

多为长篇
,

雄辩滔滔
,

反复深入地陈

述他治国安邦的宏论
。

其 《论缘边守备事宜状》 长达五千余言
,

层层论述
,

委曲周详
,

又条分缕析
。

《均节赋税恤百姓六条》 七千余言
,

论两税之弊
,

以求鳌革
,

情理并融
,

精当不移
。

《论裴延龄奸蠢书》 也不下七千言
,

议论深刻
,

说理透辟
,

不为骄体所囿
。

很显然
,

陆贷的这些长篇 巨制无论在言事上还是在说理上
.

都比传统骄文那种幽倩小品

优越得多
。

5
.

该骄则骄
,

该散则散

上面
,

我们谈到了陆蛰在文体上对骄文进行了十分深入的改革
,

由
“

燕许
”

的以散

行之气运偶俪 之词
,

一变而为运单成复
、

散行承转
、

少用典故
、

加长骄句
、

加长篇幅
,

使骄体文的而 目大大改变了
,

那么
,

他是否完全否定了传统的骄体呢 ? 不是
,

他不同于

柳冕等人的一边倒
,

全盘复古
,

而是采取了有扬有弃的科学态度
,

在一些文章中
,

他把

骄散两种表现手法合理分工
,

使之各得其所
。

这就是陆赞识骄散之体要的高明之处
.

章太炎在 《文学略说》 中指出
: “

骄文散文各有体要
,

骄文散文各有短长
.

言宜单

者
,

不能使之偶
,

语合偶者
,

不能使之单
。

《周礼》
、

《仪礼》 同出周公
,

而 《周礼》 为

偶
,

《仪礼》 则单
。

盖设官分职
,

种别类殊
,

不偶则头绪不清
。

入门上阶
,

一人所独
,

为偶者语必冗繁
。

又 《文 言》
、

《春 秋》 同出孔子
,

《文 言》 为 偶
,

《春秋》 则单
。

以阴阳刚柔
,

非偶不伏
,

年经月纬
,

非单莫属也
。

同是一人之作
,

而 不同若此
,

则所谓

辞尚体要矣
” 。

章太炎这一论断
,

十分警策
,

对于我们认识陆费骄文
,

大有启发
。

陆费以前从初唐

到 中唐的其他骄文作家
,

虽然在骄文改革中各有不同的成就
,

但能恰到好处地处理骄散

之关系
、

识骄散之体要
、

并能落实到文章写作中去的
,

还没有过
,

而陆赞在他的骄文创

作中则很好地解决了这个间题
。

他的文章
,

该骄则骄
,

该散则散
,

既不着力为骄
,

也不苦

心作散
。

他虽然用运单成复
、

散行承转
、

少用典故
、

加长骄句
、

加长篇幅等方式改造骄

体
,

但都是根据实际需要
,

决不勉强为之
,

不同文章
,

不同内容
,

他表现的方法也有所



不同
。

具 体地说
,

有 两点值得注意
:

第一
、

历举数事
,

大都用骄
,

议论则 骄 散 相 间
。

请看这段文字
: “

燕昭筑黄金 台
,

天下称其贤
; 殷 封 作 玉 杯

,

百 代 传 其 恶
。

盖为人

与为已殊也
。

周文之囿
,
百里

,

时患其尚小
;

齐宣之囿四 十 里
,

时 病 其 太 大
。

盖 同 利

与专利异 也
,

为人上者
,

当辨察兹理
,

洒灌其心
,

奉三无私
,

以一有众
。

人或不率
,

于是

用刑
。

然则宣其利而禁其私
,

天子所恃以理天下之 具也
,

舍此不务
,

而 事利行私
,

欲人

无贪
,

不可得也
” 。

( 《奉天请罢琼林大盈二库状》 ) 这段文字 中
,

历举数事
,

皆用骄

句
,

此处用骄
,

正 得其所
。

因为这里所
一

举的典故头绪纷繁
,

如一一以散行述之
,

则不免杂

芜
、

琐碎
。

而 以骄语出之
,

则干炼整齐
,

条 目分 明
,

又作到了说理事不孤立
。

我们遍读陆

费文章之后就会发现这样一种现象
:

即在历举数事的情况下
,

陆赞并不采取运单成复的

方式
,

也不随便加长骄句
。

举事之后的议论
,

陆文则骄散相间而行
。

回环曲折
,

委曲周

详
,

析理精当深刻
。

陆赞的运单成复和加长骄句的方式常常在这种情况下使用
,

这是十分

得当的
`

章太炎先生说得好
: “

骄散二者本难偏废
。 ” “

历举数事
”

、 “

头绪纷繁者
”

“

不得不骄
” , “

议论者
,

骄散各有所宜
, ” “

二者并用
,

乃达神 旨
。 ” ① “

若立意为

骄或有心作散
,

比于削趾适履
,

可无须尔
。 ”

这话是十分精当的
。

而陆蛰的骄文创作正

好符合章太炎先生提出的这一原则
。

第二
,

叙述事情
,

多用散行
。

请看这段文字
: “

昔

周 以伯同为太仆
,

命之曰
: `

慎操乃寮
,

周以巧言令色便僻侧媚
,

其惟吉士 !
’

是则古

之王朝
,

但命其大官
,

而大官得自拣寮属之明验也
。

汉朝务求多士
,

其选不唯公府辟召

而 已
,

又有父任兄任
,

皆得为郎
。

选任之初
,

杂居三署
,

台省有阅
,

即用补之
。

是则古

之郎官皆以任举充选
,

此其明验也
。

魏晋已后
,

暨于国初
,

采择庶官
,

多由选部
,

唯高

位重职
,

乃由宰相考察庶官之有成效者
,

请而命焉
。

故晋代山涛为吏部尚书
,

中外品员

多所启授
。

未朝 以蔡廊为吏部尚书郎
,

先使人谓宰相徐羡之曰
: “

… …
`

黄散以下悉委
’

蔡廊犹愤怒
,

以为失职
,

遂不之官
。

是则 黄门散骑侍郎皆由吏部选授
,

不必朝廷列位
,

尽合拣在台司
,

此其明验
一

也
。 ”

( 《请许台省
一

长官举荐属吏状》 ) 这段文章叙述自周至

宋一些官职的选授方式
,

因为要做到详尽确切
、

符合史实就不便削足适履
,

用骄体的双

行文字来表达了
,

只宜用散体的单行文字行之
。

章太炎先生说过
: “

言宜单者
,

不能使

之偶
, ” “

叙事者
,

止宜用散
。 ” ② 朱光潜先 生 也说 过

: “

叙事的文章贵轻快
,

最忌

板滞
,

而排偶最易流于板滞⑧
。 ”

这话说得再确切不过了
。

陆蛰在骄文写作中做到了这

一点
,

确实是难能可贵的
。

(二 ) 内容上的改革

从思想内容上看
:

陆赞改革骄体文的成就更为突出
。

在陆货之前
,

骄体文多为吟咏

哀思之作
,

或摇荡性灵之计
,

有关国计民生的叙述和议论比较少见
。

而陆货骄文所涉及

的生活范围则大大扩大了
,

由原来个人生活的小圈子发展到社会生活的 各个方面
,

特别

是政治
、

经济
、

军事几方面
。

开了骄体文经世致用的先河
。

据统计
,

在 《陆 宣 公 集》

中
,

有关政治方面的论述有制浩十五篇
,

奏草二十六篇
,

中书奏议十六篇
,

共 五 十 七

篇
。

有关经济方面的论述有制浩一篇
,

奏草一篇
,

中书奏议五篇
,

共七篇
。

有关军事方

面的论述有制浩十一篇
,

奏草六篇
,

中书奏议三篇
,

共二十篇
。

对陆蛰骄文这几方面的



内容及思想价值
.

苏轼曾作过十分精当的概括
,

他说
: “

德宗以苛刻为能
,

而蛰谏之以

忠厚
;

德宗 以猜忌为术
,

而蛰劝之 以推诚
;

德宗好用兵
,

而蛰以消兵为先
.

德 宗 好 聚

财
,

而赞以散财为急
。

至于用人听言之法
,

治边驭将之方
,

罪 已以收人心
,

改过 以应天

道
,

去小人以除民患
,

惜名器 以待有功
。

如此之流
,

未易悉数
.

可谓进苦 口之药石
,

针

害身之膏育
。

使德宗尽用其言
,

则贞观可得而复
. ” ④

因此
,

从思 想内容的广阔性和丰富性 以及其实用价值来说
,

陆赞骄文在骄文史上是

无与伦比的
,

甚至历史上许多著名政治家
、

思 想家之著述所不及的
。 “

前乎此者
,

董仲

舒正而浮
,

贾谊奇而偏
,

魏征切而俗
,

莫能匹也
。

后乎此者
,

苏轼辩而诡
,

真德秀详而

迂
,

莫能及也
。

不主故常而不流
,

不修藻采而不鄙
,

《六经》 邀矣
,

厄言日进
,

欲以辞

立诚
,

而匡主安民
,

拨乱返正
,

三代以下
,

一人而 已矣! ” ⑥

所以
,

经过陆赞从思 想内容到表现形式两方面深入改革后的新体骄文
,

是纯粹的经

世有用之文
。

(三 ) 陆贷骄文的主要 艺术特色

由于陆货在他的奏议一类文体中革除了骄体文的一些积弊
,

他的新体骄文有三个特

点最为人们称道
。

第一
、

通俗明白
, “

开卷了然
” 。

高步浪说过
: “

或 曰
,

奏疏总以明显为要
,

时文

家有典
、

显
、

浅三字诀
。

奏疏能备此三字
,

则尽善矣
。 ”

接着他引用刘大槐 的 话 说
:

“

宣公止敷陈条达明白
,

足动人主之听
。 ”

确实
,

陆赘骄体奏议并不甚典
,

而浅显易懂

则异于他人
。

这一点
,

苏 轼说 得 比刘大柑确切得多
。

他在《乞校正陆蛰奏议进御札子》

一文 中指出
: “

夫 《六经》 《三史》 ,

诸子百家
,

非无可观
,

皆足为治
,

但圣言幽远
,

末学支离
,

譬山海之崇深
,

难以一二而推绎
。

如赞之论
,

开卷 了然… …愿陛 下 置 之 坐

隅
,

如见蛰面
,

反复熟读
,

如听赞言
。 ”

我们读过陆赞骄文之后
,

也确实深有同感
.

如

其 《沦裴延龄奸蠢书》 一文中有这样一段话
: “

夫理天下者
,

以义为本
,

以利为末
,

以

人为本
,

以财为末
。

有德必有人
,

有人必有土
,

有土必有财
。

财散则人 聚
,

财 聚 则 人

散
。 ”

语言是这样平易
,

这样浅显
,

近于口语
,

这是其他骄文作家不能比拟的
。

第二
:

剖析事理
,

深刻透辟
。

孙松友在 《四六丛话》 卷十三中说
: “

自陈隋以讫唐

初
,

词学大兴
,

淡才差广
,

则百官抗疏
,

今体不多
.

至于辨析天人
,

极言得失
,

犹循正

鹊
,

周饰雕虫
,

盖奏疏一体
,

下系民虞
,

上关政本
,

必反复以申其说
,

切磋以究其端
,

论冀见从
,

多浮靡而失实
。

理惟共晓
,

拘声律而难明
.

此沈任所以栖毫
,

徐庚因之避席
一

也
。 ”

指出旧体骄文在议论说理上的弊病
。

但经陆赞改革后的新体骄文
,

一扫 旧体之积

弊
,

既井于敷陈
,

义 长 于 议论
。

条分缕析
,

说理透辟
。

这里
,

我们不妨看一看他在建

中四年写的 《奉天请罢琼林大盈二库状》 一文开头的一段
:

“

臣闻作法于谅
,

其弊犹贪
:

作法于贪
,

弊将安救 ? 示人以义
,

其患犹私
,

示人 以

私
,

患必难饵
。

故圣人之立教也
,

贱货而尊让
,

远利而尚廉
,

天子不间有无
,

诸侯不言

多少
.

百乘之室
,

不蓄聚敛之臣
。

夫 岂皆忘其欲贿之心哉 ? 诚惧贿之生人心而开祸端
,

伤风教而乱邦家耳
。

是以鸡敛而厚其努犊之积者
,

匹夫之富也
。

务散发而收其兆庶之心
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者
.

天子之富也
。

天子所作
,

与天同方
,

生之长之
,

而不恃其功
,

成之收之
,

而不私其

有
。

体物以道
,

棍然忘情
,

取之不为贪
,

散之不为费
,

以言乎体则博大
,

以言乎术则精微
。

亦何必挠废公方
,

崇聚私货
,

降至尊而代有司之守
,

辱万乘以效匹夫之藏 ? 亏法失人
,

诱奸聚怨 ? 以其制事
,

岂不过哉 ? ”

这篇文章通篇都是这样反复曲畅
,

委曲周详
,

明白透彻地阐述了天子近利聚财的严

重危害
,

很有说服力
,

就连唐德宗那样刚惶 自用的君主也居然省悟
,

采纳了陆赞的意见
,

罢去琼林大盈二库
。 ;

曾国藩在 《鸣原堂论文》 中说
: “

退之本为陆公所 取 士
,

子 瞻奏

议
,

终身效法陆公
。

而公之剖析事理
,

精当不移
,

则非韩苏所能及
, ”

如果单从奏议一

类文章上说
,

曾国藩的这个评价并不过分
。

第三
、

有的放矢
,

切 中时弊
。

陆赞文章论 占今治乱
,

不为空言
。

他总是缘事而发
,

言必中当世之过
。

因此苏轼在 《乞校正陆蛰奏议进御札子》 一文中称赞陆赞文章
“

论深

切于事情
。 ”

刘熙载在 《艺概
·

文概》 中又简洁地概括说
: “

陆宣公奏议
,

评以四字
,

`

正实切事
’ 。 ”

两人确实都抓住了陆赞骄体奏议的主要特点
。

建中四年
,

唐帝国正处于风雨飘摇的危急时刻
,

河北有王武俊
、

朱滔
、

田悦等人反

叛
,

河南有李希烈兴兵作乱
,

又加朱批拥兵发难
,

都城长安失守
。

当时天下大乱
,

人心

涣散
,

要再安唐室
、

解除危机
,

关键在于争取人心
。

所 以陆赞在这年十一月 《奉天论当

今所切务状》 一文中着重指出
: “

夫理乱之本
,

系乎人心
,

况乎当变故动摇之时
,

在危疑

向背之际 ? 人之所归则植
,

人之所去则倾
。

陛下安可不审察群情
,

同其欲恶
,

使亿兆归

趣
,

以靖邦家乎 ? 此诚当今之所急也 ! ”

不久又力劝德宗
: “

今盗遍天下
,

陛下宜痛自

弓I过
,

以感人心
。

昔禹汤以罪 已勃兴
,

楚昭以善言复国
。 ”

代德宗写下 弓}过罪 已的 《奉

天改元大赦制》
,

果然见到了效果
,

当时的将士闻诏书之词
, “

无不挥涕感激
,

思奋臣

节
。 践 王武俊等反侧之徒也自去王号

,

上表谢罪
。

朝廷争得了人心
,

消除了危机
。

不仅如

此
,

陆赞的其它文章如 《论缘边守备事宜状》
、

《论关中事宜状》
、

《均节赋税恤百姓

六条》 等文章
,

无一不中当世之过
。

二
、

陆赞骄文在骄文史上的地位

骄文
,

作为一种独特的文体
,

它萌芽于先秦
、

起于汉魏
、

盛于六朝
,

至隋唐余风尚

炽
。

唐宋以后
,

以至明清之世
,

写作者仍不乏其人
。

尤其是在公犊一类实用文字上尤其

如此
。

在漫长的历史时期内
,

骄文本身经历了几次演变
,

如果从汉魏算起
,

到陆蛰截止
,

那么
,

骄体文正好经过了一个否定之否定的发展过程
,

有克服
、

亦有保 留
,

是骄体文在

高一级程度上的发展
。

骄文萌芽的先秦时期
,

孔子
、

荀子等人文章中的骄词俪句为的是实用
,

即为便于记

诵
,

是功利主义文章学思 想的表现
。

到了西汉
,

文章骄的成分增加了
,

如贾谊之文便多

骄散相间
。

汉代大赋
,

骄的成分更多
。

但两汉文章毕竟以散行为主体
。

到了魏晋时期
,

骄文逐渐向成熟的方向发展
,

慢慢从实用转向对形式
、

技巧的追求
,

出现了唯美主义的

倾向
。

这是曹魏时代文的自觉的表现
。

这个时期文章的特点是骄散相间
,

作 者 有 意对

偶
、

排比
,

但文章仍是散行文章之疏宕起伏的气势
,

并不见多少拘泥
、

堆垛
,

也无滞涩



不畅之弊
。

如曹王的 《典论论文》
、

曹植的 《求自试表》
、

稽康的 《与山巨源绝交书》

都是如此
。

但是到了西晋末至南朝
,

特别是梁陈时期
,

骄文 发 生 了 巨 大 的 变 化
,

不

仅在形式上完全成熟
,

而且出现了不顾内容
、

单纯追求形式美的现象
。

讲 究 对 偶
、

辞

采
、

平仄和使事用典发展到了登峰造极的地步
。

由六朝至隋唐
,

此种文风相沿不绝
。

当时

朝野的有识之士先后起来抵制
,

一些骄文家如
“

四杰
”

与
“

燕许
”

诸人
,

在古文家激烈

反对这种不 良文体文风
、

大力开展古文运动的同时
,

从另一条改 良主义的道路上
,

自觉

地对骄体文进行改革
,

这样
,

华而不实的骄体文才逐渐 向自然
、

清新
、

经世致用的方向

发展
,

到陆赞骄文完成了这种转变
。

所 以
,

陆赞改革骄体文的真正功绩在于
:

他继承前人的改革成果
,

最终把骄文从单

纯形式技巧的追求
、

忽视文章思 想内容的唯美主义轨道上
,

.

拉回到经世致用的功利主义

轨道上来
;
从内容上看

,

他使骄文由六朝唐初那种表现个人情趣和往来赠答的幽倩小品

变为阐发经 国济世宏论的长篇巨制
。

从形式上看
,

陆蛰骄文骄散结合
,

各得其所
,

似乎

又复归于汉魏骄文初起时期的面目
。

事实上
,

陆费改革骄体也确实吸收了汉代文章家的

一些长处 (主要是取法贾谊 )
,

有以复古为革新的一面
,

甚至与唐代前期骄文家如
“

燕

许
”

也有一定联系 (陆赞承继
“

燕许
”

以散入骄的传统 )
,

但陆资的新体骄文决不仅仅是

复归汉魏骄文初起时期的样子
,

也远不止
“

燕许
”

骄文之体式
,

而是在更高一级上的发

展
、

进步
。

陆赞骄文运单成 复
、

单行承转
,

既不同于汉魏初起骄文那样简单的骄散结合
,

也非
“

燕许
”

初步散化所及
。

其力求朗畅
、

少用典故
、

加长骄句
、

加长篇幅的方式和效

果也远非汉魏及唐初各家可比
。

尤其是他识骄散之体要
,

该骄则骄
、

该散则散
、

使二者

各得其所的实际创作更是前无古人
、

后少来者的
,

这是陆赞改革骄体文最突出的成就
。

一般说来
,

文体的由散到骄
,

是文学上的前进和发展
,

决不是倒退
。

骄文给散文的

发展带来了丰富的表现手法
,

虽然它后来走到了极端
,

产生了弊病
,

但决不能因瑕废玉
、

全盘否定
,

而应当吸收其合理的东西以丰富文章的写作艺术
.

但是与陆蛰同时的其他改

革者却没有很好地把握这一点
,

从单纯经世致用的功利主义思想出发
,

对骄文不 加分析地

全盘否定
,

违背文学发展的自身辩证法
,

实际上是一种真正的倒退
。

陆赞就生活在这样的

时代
,

在这单纯实用的功利主义文学思想盛行的形势下
,

他能合理地对骄体 文进 行 改

革
,

对骄散两种方法各取所长
、

去其所短
,

使之各得其所
,

而不一边倒
,

确实是难能可贵

的
。

从文学发展的角度讲
,

这是陆赞骄文最有意义的地方
。

他最终把骄体文从单纯形式

主义的轨道上拉回到经世致用的功利主义轨道上来
,

但又不使骄文成为谁纯功利主义的

东西
。

他的新体骄文
,

既包含经 国济世的思想内容
,

又具有比较完美的 上术形式
,

为后

世许多文章家所师法
,

这就足见其骄文在骄文史上的重要地位
。
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