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摘 要
:

西晋是赋学批 评 史上 一个重要的时期
。 “

浏亮
”

与
“

清
” ,

是陆机陆云 的赋 学批评 的核心
,

也是西 晋赋论

受玄学思维的影响
,

走向成熟与深化的标志
。

陆氏兄弟 的赋学批评表现出 了新 的特 点
: “

赋体物而 浏亮
” ,

在曹王 提

出的
’ `

诗赋欲 丽
”

的基础上
,

进 一 步划清 了诗与赋的分野
;
对声韵 的重视

,

是促使永 明声律 说出现的一 个不可或缺 的

重要环 节
;
对情的感发作 用的强调

,

则是对汉 代赋学批评 奉
` .

讽谏
”

为圭桌的彻底 突破
。

在继 承建安
、

正 始赋学批评

的基础上
,

陆机
、

陆云 的赋学批评完成 了对汉 代赋学批评的反拨
。
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西晋在赋学批评 史上却是一个非常重要的时

期
。

三国归晋
,

南北统一
,

辞赋创作也出现了新的高

潮
。

世家大族势力的重新崛起与儒学 的 夏苏
,

以及

玄学承接正始 以来 的传统继续发展
,

并最终成 为意

识形态的胜利者的双重背景
,

也深深影响了赋学批

评
。

深受儒家思想影响的左思
、

皇甫谧等
,

提 出了讽

谏征实说
,

深受玄学影响的陆机
、

陆云
,

则提 出了体

物浏亮说仁1二( 1P 6 1 ) 。

陆机
、

陆云 的赋学批 评
,

是西晋

赋论伴随着玄学思维 的导人
,

进一步走 向成熟 与深

化的集中体现
。

《晋书
·

陆机传 》虽然称陆机
“

伏膺儒术
,

非礼不

动
” ,

但其文学理论和创作却深受玄学影响
。

其 《文

赋 》中的
“

伫中区 以玄览
”

与
“ `

抚 四海于一瞬
”

即分别

出自《老子 》的
“

涤除玄览
,

能无疵 乎
”

以及 《庄子
·

在

有》的
“

人心… …其疾倪仰之间而再抚 四海之外
” ; 他

写作《大暮赋 》是为了阐明
“

夫死生是得头之大者
,

故

乐莫甚焉
,

哀莫深焉
。

使死 而有知乎
.

安 知其不如

生 ? 如遂无知耶
,

又何生之足恋 ? 故极言其哀
,

而终

之以达
,

庶 以开夫近俗云
” ,

{
( 2P 7 ) 。 而 《文赋 》受阮籍

《清思赋 》影响
,

亦早为学者所指出冲习( 1P 盯 )
。

正因为

如此
,

陆机的赋学批评显示 出了与左思等迥然有别

的特征
。

陆机的赋论
,

主要反映在 《文赋 》
、

《遂志赋

序 》当中
。

《文赋 》之
“

文
” ,

是一个大文学概念
,

泛指诗
、

赋
、

碑
、

诛
、

奏
、

说等各种有韵
、

无韵之文
,

因此 陆机 《文

赋 》所涉及到的艺术想象
、

文质关系
、

文体特点
、

文学

的价值与功能等问题
,

也 同样适应 于辞赋
。

兹举其

大要
,

以说明陆机的辞赋观
。

(一 )极大地突出 了想象的作用
。

在《文赋 》中
,

陆机
“

深刻地阐发 了想象的能动性
,

赋予了想象以和

宇宙的无限等同的力量
,

使艺术的境界与天地的境

界合一
”
少口( 2P 62 ) 。

《文赋 》是中国文学批评史上第一

篇完整的艺术思维论
,

也是陆机的重要 贡献
。

陆机

对于艺术想象的论述
,

接受了道家
、

玄学的影响
,

《老

子 》 “

涤除玄览
” 、

《庄子
·

外物 》 ,’, 合有天游
” 、

阮籍《清

思赋 》 “

清虚廖廓
、

则神物来集
”

等 的影子
,

在《文赋 》

中昭然可辨
。 “

罄澄心 以凝思
,

吵众虑而为言
。

笼天

地于形 内
,

挫万物 于笔端
” ,

陆机对 于艺术想象的论

述
,

既是对 司马相如
“

赋心
”

说 的继承与深化
,

同时
,

也开辟 了与左思截然不同的理论创作路向
。

左思的

赋论
,

以博物征 实为标 尚
, “

所谓依 本求实
,

也 只是
`

稽之地图
’ 、 `

验之方志
’ ,

颇有抹煞艺术想象特点的
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倾向
。

与之相对
,

陆机在《文赋 》中强调指出艺术想

象对于描摹再现的重要作用
: `

体有万殊
,

物无一量
.

纷纭挥霍
,

形难为状… … 虽离方而遁圆
,

斯穷形而尽

相
· ” ’

, 取 1P 4。 )在理论 [ 显然 比左思科学得多
.

也更

符合 艺术的创作规律
。

(二 )提出 了新颖 独创的审 美标 准
。

关 于这 一

点
,

陆机讲得至为明确
: “

或藻思绮合
,

清丽千眠
。

炳

若缉绣
,

凄若繁弦
。

必所拟之不殊
,

乃暗合于囊篇
。

虽杆轴于予怀
,

休他人之我先
,

苟伤廉 而想义
,

亦虽

爱而必捐
。 ”

,
_

! (P 11 : )这 与他所说 的
“

谢朝华于 已披
,

启夕秀于未振
”

是完全一致的
。

从理论土看
,

陆机强

调字必独创
,

文必 出新
,

简直到了无以复加的地步
。

颇有意味的是
,

他的实践却 与理论脱节
,

其作品中存

在着大量的摹拟之作
。

事实上
,

汉魏以来
,

班固
、

张

衡
、

曹不
、

曹植
、

傅玄
、

潘岳
、

左思等当时具有代表性

的赋家都存在这个问题
。

摹拟 的意义是双重性 的
,

一方面可 以通过对前人作品的揣摩分析
,

锻炼 自己

的创作能力并在文体上有所依傍
,

另一方面
,

选择同

样的题材
、

体裁进行创作
,

可以 与前人在创作成就上

一较短长
。

在摹拟中出新
,

尊重前人的文学传统
,

是

陆机的真正用意
,

《文赋 》中所谓
“

咏世德 之骏烈
,

诵

先人之 清芬
。

游 文章 之林 府
,

嘉丽 藻 之彬 彬
”
[润

( P Z。 ) ,

所谓
“

收百世之 网文
,

采千载之遗韵
。

谢朝华

于已披
,

启夕秀于未振卜 :马、 P 36 )等等
,

正可看出陆机

对待前人文学传统 的辩证方法及严肃认真的态度
。

(三 )对于作品的声韵
,

陆机也提出了明确的要

求
。 “

暨音声之迭代
,

若 五色之相宣
” ,

建安时代
.

曹

操就曾经从声韵与文气贯联的角度提出过
“

资代
”
的

要求 ( 《文心雕龙
·

章句 )))
,

陆机显然对此做 了进一

步的深化
。

其《鼓吹赋 》称
: “

饰声成文
,

雕音作蔚
,

响

以形分
,

曲以和缀
。

放嘉乐于会通
,

宣万变于触类
。

适清响以宣奏
,

期要妙于丰杀
。 ”

对音乐的敏感
,

使他

注意到了节奏 与声韵的组配关系以及节奏的缓急与

听觉的美感效果等相关问题
。

这标志着诗赋声韵理

论的进一步发展
,

并 为沈约声律说 的正式形成奠定

了基础
。

沈约声律说的形成
,

固然与佛经 的翻译
、

诵

读有着密切的关联
,

但在此之前的曹操
、

陆机的赋论
,

是永明声律说在形成过程中不可缺失的有机环节
。

( 四 )论述了包括辞赋在 内的文的价值 与作用
。

同曹巫一样
,

《文赋 》在末尾也专 门论述了文的作用
:

“

伊兹文之为用
,

固众理之所因
,

恢万里而无阂
,

通亿

载而为津
。

俯贻则于来叶
,

仰观象乎古 人
。

济文武

于将坠
,

宣风声之不泯
。

涂无远而不弥
,

理无微而弗

论
。

配霜润于云雨
,

象变化乎鬼神
。

被金石而德广
,

7 O

流管弦而 日新
。 ”
仁刘 ( P Z舰 )从

“

众理
” ( 天地 万物

、

社会

人伦之理 ) 因
“

文
”

而明的角度
,

肯定了文学的作用所

在
。

它尽管最终没有脱离儒家的传统观念
、

但儒家

的传统文学价值观念毕竟不再被强调
,

它所强调的
.

恰恰是儒家传统观念极为忽视的文学的审美方面飞二

(代翔
。

陆机在认识的基点 L 已发生 了巨大的转换
,

而这种转换
,

正是是文化背景潜变的结果
,

同时也预

示着对文学价值认识重新判断
。

此外
,

陆机在 《遂志赋序 》中历述 了 冯衍效显 志

赋 》
、

班固 《幽通赋 》等同类抒情言志赋 的不同风格特

征
: “

昔崔篆作诗
,

以 明道述志
。

而 冯衍 又 作翁显 志

赋 》
,

班固作《幽通赋 》
,

皆相依仿焉
。

张衡《思玄 》
,

蔡

岂《玄表 》
,

张叔《哀系》
,

此前世之可得言者也
。

崔氏

简而有情
.

《显 志 》壮而泛滥
,

《哀 系 》俗而时靡
,

、 玄

表 》雅而微素
,

《思玄 》精练而和惠
.

欲丽前人
,

而优游

《清典 》
,

漏 《幽通 》矣
。

班生彬彬
.

切而 不佼
.

哀而 不

怨矣
。

崔
、

蔡冲虚温敏
,

雅人之属也 ; 衍抑扬顿挫
.

怨

之徒也
。

岂亦穷达异事
,

而声为情变乎 ,.} 余备托 作

者之末
,

聊复用心焉
。 ” 三2己( P ” )陆机这段义字

.

其论 义

体风格特征的方法显然与傅玄《 七漠序 沙专论
“

七体
”

一脉相承
,

同时
,

受时代风气 的濡染
.

又明 显地带有

人物品鉴的痕迹
.

认 为作者的不同经历
、

人品形成 厂

作品的不同风格
,

其合理意义是不容否认 的
。

《遂志

赋序》对骚体赋风格特点进行了简要 的评述
,

这是继

傅玄 《七漠序 》之后
.

在赋学批评 史 上的另
一

篇专体

风格论 -

一最 早的抒情赋专体风格沦

如果说陆机在《文赋 》中探讨的是包括辞赋在内

的文艺创作规律
,

那么
,

陆云在尸 j 兄平原书 》中所从

事的则是具体而微的作品批评 了
.

从 中我们 可以 清

楚地看出他的辞赋观念
。

陆云的辞赋观
,

与陆机既有相同之点
,

又有区别

之处
。

我们可 以简要地概括 为主
“

情
” 、

切
“

体
” 、

重

“

韵
” 、

贵
“

约
”
四个方面

。

(一 )
’ `

情
”

是陆云评价作品优劣的标准
。

《 与兄

平原书 》评价陆机《述思赋 》时提到
:

’̀

省《述思赋 》
,

流

深情至言
,

实为清妙
。 ” 延6 lj(

) 13 7 )其评陆机 《 赠武 昌太

守夏少明 》诗
: “ 《答少明诗 》

,

亦 未为妙
,

省之如不悲

苦
,

无侧然伤心者
。 ” 三叼 ( I’l : 孙其称

“ 《岁暮赋 》 :

情意深

至
,

《述思 》自难希价
。 啧̀ P l

一

; , )
。

自称所作 《九憨 》中屈

原与渔父相见时语
: “

亦无他异
,

附情而言
,

恐此故胜

渊弦
。 ” 卯 } 〔 P I 42 )其评 王聚 辞赋

: ` ’

视 仲宣 赋集
,

《初

征 》
、

《登楼 》
.

前耶甚佳
,

其余平平
,

不得 言情处
。 ” [ `



( P 1 46 )如此等等
,

皆可 以看出陆云对情感的 重视
。

重视情感
,

尤其是渲染悲苦之情
,

一方面是时代

风气使然
。

西晋时代
,

是一个重情的时代
.

以欣赏悲

愁之情为乐的审美心理是一种普遍的存在
_

。

晋武帝

即曾下诏令
“

作愁思之文
” ,

而左菜《离思赋 )
、

潘岳《悼

亡赋 》
、

陆机《憨思赋 》等无不充斥着人生惨恻的悲怨

情感 ;另一方面
,

也与他 自觉地接受了张华父子先情

后辞的观念有关
。

这从陆云 在信中称
“

往 日论文
,

先

辞而后情
,

尚洁而不取悦泽
。

尝忆兄道张公父子论

文
,

实自欲得
,

今日便欲宗其言价6」( P 13 8 )即可看出
。

在辞赋主情这一点上
,

陆云与陆机是 一致的
,

陆

机在《文赋》中尽管也谈到
“

一

言寡情而鲜爱
,

辞飘浮而

不归
” ,

但并没有像陆云 这样把
. `

情
”

强调得如此 突

出
。

陆云则极大地突出了情感并把情感
_

} 升为评价

作品的审美标准
,

相对于 以 往一切传统的辞赋观而

言
,

这是一个质 的区 别
。

陆云所说的情感
,

即其 《岁

暮赋序 》中所说的
“

感万物之既改
.

瞻天地 而作怀
”

的

悲情
,

这种理论上的标尚
,

实则也是基于西晋时代辞

赋创作实践所做出的理论归结
,

反映出 了
`

辞赋创作

实践及理论观念上的新动 向
。

(二 ) “

体
”

也是陆 云辞赋理论 中的一个 重要 概

念
。

陆云之前
,

曹巫曾从创作主体的角度提出
“

气之

清浊有体
” , “

体
”

指作者的先天票赋才力
,

傅玄则将
“

体
”
这一概念落实于文本批评

,

在 《拟 四愁诗序 》中

讥评张衡《四愁诗 》 “

体小而俗
” ,

这 里的
“

体
” ,

不专指

作品的篇幅结构
,

同时也指作品所呈现 出 的风貌特

征
。

陆云则杂揉了曹巫
、

傅 玄的说法
。

其《与兄平原

书》称
: “

今视所作
,

不谓乃 极
,

更不 自信
,

恐年时间复

捐弃之
,

徒 自困苦尔
。

兄小加润色
,

便欲可出
。

极不

苦作文
,

但无新奇
,

而体力甚困瘁耳
。 ” , (P 飞 40 )

谓 自

己所作《九憨》 : “

云意 自谓 当不如三赋
。

情难非体中

所长
,

欲遍周流
,

云意亦为谓佳耳
。 ”

, 琳 lI t〔) )其评 陆

机 《文赋 》 : “ 《文赋 》甚有辞
,

绮语颇多
,

文适多体
,

便

欲不清
。 ”
巨6口( p 13 7 ’

同时
,

他严格区分赋颂 与其他文体之间的界限
,

讲究体有定式
: “

一 日会公大钦
,

欣命坐 老皆赋诸诗
.

了不作备
,

此 日又病
。

极得思惟立草
,

复不为
,

乃仓

卒退还
,

犹多少有所定
,

犹不副意
。

与颂虽同体
,

然

佳不如颂
,

不解此意可 以不 ? ” , 取 >lI ; } )又 称
: “

一 日视

伯嘈《祖德颂 》
,

亦 以述作宜褒扬祖考 为光
。

聊复作

此颂
,

今送之
,

愿兄为损益之
,

欲令省
。

而正 自辄多
,

欲无可如省
。

碑文
,

通大悦愉有似赋
,

愚谓小复质之

为佳
,

前作此颂书之
。 ”

[ 6少 >11 4 : )刘舞要求诸种文体之

间
“

杂而不越
”

的提法
,

除了沿袭了挚虞的观念外
,

与

陆云亦有着很深的渊源
。

此外
,

他又更注重语 句词采与整个文篇的通体

和谐
: “

张义元答员渊之
`

回流昆仑 吐河
’

不体
,

正 自

似急水中山石间
,

是人谓回缚者
,

但言之辞不工耳
。

不知此中语于诸赋何如 ? ” 驻6口( 1P 36 ) 又称
: “ 《扇赋 》腹

中愈首尾
,

发头一 而不快
,

言
`

乌云 龙 见
’ ,

如有 不

体
。 ” 匹取 lP :37 )凡此均反映出他对琢磨文字

、

锻炼辞章

的高度重视
。

与
“

如有不体
”

相对
,

陆云极度重视精警独拔的
“

出语
” 、 “

出言
” ,

如评陆机 《词堂颂 》 : “

了不 见出语
,

意谓非兄文之休者
。 ”

[ 6垦( 1P 3 5) 其称陆机 《刘 氏颂 》 :

“ 《刘氏颂 》极佳
,

但 无出言耳
。 ” 仁6 ] ( P 13 6 ) 这种重

“

出

语
” 、 “

出言
”

的理论
,

与陆机的
“

立片言而居要
,

乃一

篇之警策
”

可谓同声相应
,

而齐梁间对诗赋进行摘句

品赏的风气
,

后世所谓的
“

诗眼
” 、 “

句眼
”

等
,

亦莫不

渊源于此
。

(三 )陆云对辞赋的音韵亦极为重视
。

因为陆云

由吴人晋
,

对中原地区的语言不太熟悉
,

并且在作品

中时用吴楚方音
,

所以 他 自称
“

音楚
”

并且请陆机更

正
。

而实际上
,

陆机也在不同程度上存在这一问题
。

陆云 《与兄平原书 》称
: “

张公语云 云
,

兄文故 自楚
,

须

作文
。

为思昔所识文
。 ” j 」( 1P 4。 )从中可 以看出

,

陆机

作文亦经历过一段就范于中原地区 音韵 的过程 ; 再

者
,

当时的音韵 已有 比较统一的规范标准
,

陆云称
:

“

李氏云
`

雪
’

与
`

列
’

韵
,

曹便复不用
。

人亦复云
:

曹

不可用者
,

音 自难得正
。 ” 少〕 ( 1P 4 5 ) 王运熙

、

杨明先生

指出
,

曹指曹志
, “

当时以博学多闻著称
,

作有《释询 》

二十七卷
,

当是语言学方面的著作
,

故 人们取正于

他
。 ” 口业 lP lZ )陆云为了避免辞赋的用韵

“

音楚
” ,

就一

直在寻求规范的音读
,

并在两者之间 自觉寻求着磨

合与协调
。

因此
,

关于如何
“

改韵徙调
” 、 “

节文辞气
”

((( 文心雕龙
·

章句 》 ) 的问题
,

也就成为他与陆机经

常研讨的问题
。

《与兄平原书 》在评说 王菜
、

陆机诸

赋后
,

说
: “

文中有
`

于是
’ 、 `

尔乃
’ ,

于转句诚佳
,

然得

不用之益快
,

有故不如无
。

又于文句中自可不用之
,

便少亦常
。

云 四言转句
,

以四句为佳
。

往曾以兄《七

羡》
`

回烦手而沉哀
’

结上两句为孤
,

今更视定
,

自有

不应用时
,

期当尔
,

复以为不快
,

故前多有所去
。

《喜

霎》
`

俯顺习坎
,

仰炽重离
’ ,

此下重得如此语为佳
,

思

不得其韵
。

愿兄为益之
。 ’

协」( 1P 39 )其谓己作《九憨 》 :

“ `

彻
’

与
`

察
’

皆不与
`

日
’

韵
,

思唯不能得
,

愿赐此一

字
。 ”

, 〕〔 1P 4 1 )又 称《九悲 》 : “ 《九悲 》多好语
,

可耽咏
,

但小不韵耳
。 ” [ 6取 I,l 粗 )又称

: “

诲颂兄意乃 以为佳
,

甚

以 自慰
。

今易上韵
,

不知差前不 ? 不佳者
,

愿兄小为

7 l



损益
。 ” ( ( P l; 。 。

对陆云等所有由南人北的辞赋作家而言
,

音韵

是应当而 且必然是他们共同关注 的问题
,

一方面缘

于他们因为
“

音楚
”

而面临着 正音 审读 的规 范化需

求
,

另 一方面
,

如何用韵
、

选韵而使辞气流美顺畅
,

也

是辞赋向来讲究
“

不歌而诵
”

这一传统使然
。

前者是

客观需要
,

后者则是艺术表现
、

艺术技巧问题
,

对于

北方作家来说
,

他们面临的问题主要是后者
。

因而
,

陆云等由南人北 的辞赋作家对于音韵的讲求 比北方

作家尤为用心致力
。

这种风气延续至东晋并且为永

明声律说的出现从理论和实践上做好 厂准备
。

( 四 )对于辞赋篇幅
.

陆云提出了
“

约
”

的要求
,

即

要求文体省净
,

不取冗长
。

《 与兄平原 书》其称赞张

华之文日
: “

张公文无他异
,

正 自清省无烦长
。

作文

正尔 自复佳
。

” 阵 1(l
,

11 2 14 3 )这 与刘赫 《文心雕龙
·

才

略》所说的
“

张华短章
.

奕奕清畅
”

是一致的
。

他讥评

文繁者
: “

有作文惟 尚多
.

而家 多猪 羊之徒
。

作 《蝉

赋 》二千余言
.

《隐士赋 》三千余言
,

既无藻伟体
,

都 自

不似事
。

文章实不当多
。

” 6取 I,1 : 2 )

反对文繁辞滥的贵
“

约
”

辞赋观的提 出
,

固然与

陆云个人的审美趣味有关
,

但在此背后
.

展现的却正

是 自魏以来崇尚简约的社会风气这一广阔的文化背

景
,

魏晋注疏恒要 言不烦
,

言谈 亦以简要相高
,

书法

理论 中亦出现了轻繁尚简的主张仁幻
。

表现在辞赋创

作 上
,

则多是短篇小制
,

人们不再崇 尚汉 人的汪藏博

富而更倾心
一

于辞约 旨丰
.

就连文美博富
、

时有芜杂之

病的陆机也提 出了
“

要辞达而理举
,

故无取 乎冗长
”

的主张 从这一角度 上来说
,

陆云 贵
“

约
”

的辞 赋观

所反映出的不仅是他个人的审美趣味
,

而是整 个时

代的审美观念
。

陆机
、

陆云的赋学批评各有一个一 以贯之 的核

心
.

这就是
“

浏亮
”

和
“

清妙
”

。

在 《文赋 》中
,

陆机提 出 r
“

赋体物而浏亮
”

的命

题
。

他沦述 了十种文体
,

其论文体风格特征对后世

影响最大的便是
“

诗缘情 而绮靡
,

赋体物 而浏亮
”

他进一步深化了曹王
“

诗赋欲丽
”

的命题
,

并对诗赋

风格特征作 r 进 一 步的细密而明确的规定
。

关于
“

赋体物而浏亮
” ,

程章灿先生 曾援引周汝 昌先生的

说法
,

指出
: “

体物的重点仍在缘情
,

浏亮的核心亦是

绮靡
, `

诗缘情而绮靡
,

赋体物而浏亮
’

二句可谓互文

见 义
。 ” 口卫、 lP 轮 )这种理解在一定意义 L 是有道理的

。

陆机的辞赋
,

也不乏缘情绮靡之作
,

而且
“

缘情
”

一

7 2

词
,

在陆机赋 中也出现过两次 一 长思妇赋 》 : “

悲缘

情以 自诱
,

忧触物 而生端
。 ” 《叹逝赋 》 : “

乐陵心其 如

忘
,

哀缘情而来宅
。 ”

这皆 可以说 明陆机的辞赋并不

排斥诗歌的创作技巧与 表现方法
。

但
“

诗缘情而绮

靡
,

赋体物而浏亮
”

的本义
,

显然 在于 强调诗赋的 小

同
。

这从陆机的赋作写志者少
、

体物者多就可 以看

出他是以后者为正体
,

以前者为变调的
。

“

浏亮
”

构成 了汉 赋与六朝赋之 间的 区 别性特

征
。

因此
,

如何理解
` ’

浏亮
”

的意蕴
,

也就成为 了解陆

机赋论的关键
。 “

浏亮
”

.

章太炎释之 为
“ `

盖体物者
.

铺陈其事
,

不厌周祥
,

故 日 浏亮
” 。

_

( 咫加 ; 。

章氏之

说
,

显然因囿于文必秦汉之观念的影响
,

以汉赋的特

征进行解说
。

如果我们不忽视陆机所处的时代背景

以及已如前述的陆机深受玄学影 响这一 事实
,

就 可

以理解
“

浏亮
”
的真实涵义 ’ j 陆机在 《演连珠 》中所说

的
“

灵辉朝靓
,

称物纳照 ; 时风夕洒
,

程形赋音
”

.

其实

是可 以相互诊释的
.

它要求的是
` .

意
”

与
“

物
”

之间的

契合圆照
,

即要求 体
“ `

物
”

成 为言
` ’

意
”

的载体
,

由对
“

物
”
的形体色相的随形 赋彩而参破

’ `

物
’ `

的意神趣

理
.

达到物我 一体 的
“

清 明
” 、 “

爽 朗
”

的澄 明状 态
“ 一方面

.

所谓体物
.

已不停 留在为着某种效果而作

的叙事性描述
,

所 以
`

体物
’

并不等同于 纯粹 肖像式

的
`

写实
’ :

而另一方面
, `

浏亮
’

的风格又必须在写形

图貌之中得以呈现
,

不可能超绝于物
。

那么
,

这 里实

际上暗示 了由物象形貌而进 人物象神理 的问题
,

只

是在陆机 的心 目中
,

更注重
`

体物
’

所获得 的理或

意
。 ” “

陆机从 一个新的角度来说 明赋体创作 中美感

及其表现形态的特征
,

这一理 论思维及 艺术视野的

获得
.

是受到魏晋玄学
、

尤其 是稽康思想 的启示
。
”

口 ())( P几
一

“ 因此
·

包括辞赋在内的文一方 面被规定

为宇宙 自然之道 的显现
,

另 一方 面 又被看作人之情

感思想的必然表现
,

这种观念始终贯穿于这一 时期

的文学思想中
。

简言之
.

所谓
“ ’

赋体物 而浏亮
”

.

就 是强调象 与

意
、

物与我的圆照契合
,

在表现手法上不再以铺陈
、

推类为能事
,

而趋向浅可喻深
,

小能托大
,

它摒弃 r

讽谏鉴戒的功利目的
,

而趋向物我相合的澄明境界

对陆云 来说
, “

清妙
”

是作为创作所追求 的最高

境界而提出的
。 “

清
”

在《世说新语 》中
, ` .

用来赞美人

物品行风度的通脱 自然
.

也同样 可以 用来赞美 言辞

的清爽 自然
” 口 l水咫 ()] ) ,

陆云将之由人 物品鉴导人诗

赋批评
,

并把
“

清
”

作为一切优秀作品应当具备的基

本要素
,

显示 出了与玄学的 一致性
。

《 与兄平原书 决

称
: “

次第省 《述思赋 》
,

流深情至言
,

实 为清妙
。 ”
肺



( 1 P3 7)和
“

清妙
”

意思相通
,

陆云 在评论诗
、

项
、

溉等其

他作品时
,

经常提 到
“

清省
”

、
“

清新
” 、 “

清绝
”

、
“

清

工
” 、 “

清约
”

等
。

其评陆机作品
: “

然犹皆砍微多
,

但

清新相接
,

不以此为病耳
· · ·

一
比」(P 13 8 )又 称

: “
尝 闻

汤仲叹 《九歌 》
,

昔读 《楚辞 》
,

意不大爱之
。

顷 日视

之
,

实 自清绝滔滔
。 ”
巨6」( PI 3g 。又称

: “ 《祖德项 》无大谏

语耳
。

然靡靡清工
,

用辞纬泽
,

亦未易
,

恐 兄未熟视

之耳
。 ” 防刁̀ lP ; ” 又称

: “

兄《承相哉 》小多
,

不如 《女史 》

清约耳
。 ” 沁取 p 1 4 3) 又称

: “

兄 《园葵 》诗 》清
_

〔
,

然犹复

非兄诗妙者
。 ” 厂6」( P 14 。 ) 因此

.
“

清妙
” ,

以及与
“

清妙
”

义近的
“

清省
” 、 “

清新
” 、 “

清绝
” 、 “

清工
” 、 “

清约
”

等
,

实际上也就是要求诗赋文章
,

精而不芜
,

约而不繁
,

透明莹澈
,

雅洁不俗
,

这与陆机所说 的
“

浏亮
”

是完全

一致的
,

甚至可 以说
,

陆云实质上是在 以不同的形式

重复着陆机提出的
“

赋体物而浏亮
”

这一命题
。

总之
,

陆机的
“

浏亮
” 、

陆云 的
“

清妙
”

显示了 与

当时的玄学背景的密切关联
。

汤用彤先生说
: “

夫玄

学者
,

谓玄远之学
。

学贵玄远
,

则略于具体事物而究

心抽象原理
。

论天道则不拘于构成质料 : C os m ol 。 -

g y )
,

而进探本体存在 ( o nt ol o g y )
。

论人事则轻忽有

形之粗迹
,

而专期神理之妙用
。

夫具体之迹象
,

可道

者也
,

有言有名者也
。

抽象之本体
,

无名绝言而以 意

会者也
。

迹象本体之分
,

由于 言意之辨
。

依言意之

辨
,

普遍推之
,

而使之为一切论理之准量
,

则实为玄

学家所发现之新眼光新方法
。 ” 口 2〕 (P ” ) “

浏亮
”

说与
“

清妙
”

说的提出
,

本身就是 受玄学影响而产生的文

学批评观念
。

这进一步说明
,

随着玄学思维的导人
,

赋学批评正在走向成熟和深化
。

而且
,

尤其应当值

得注意的是
,

在曹王 提出的
“

诗赋欲丽
”
的基础上

,

“

赋体物而浏亮
”

进一步划清了诗与赋的分野
; 对声

韵的重视
,

是促使永明声律说出现的一个重要环节
;

对情的感发作用的强调
,

则是对汉代赋学批评奉
“

讽

谏
”

为圭桌的彻底突破
。

在继承建安
、

正始赋学批评

的基础上
,

陆氏兄弟的赋学批评表现出了新的特点
,

并完成了对汉代赋学批评的反拨
。
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