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乡村文化记忆空间的类型、格局及影响因素
——以苏州金庭镇为例

吕 龙 1，黄震方 1，陈晓艳 1,2

（1. 南京师范大学地理科学学院，南京 210023；2. 常州工学院经济与管理学院，常州 213032）

摘要：乡村文化记忆及其空间载体的研究对于乡村文化的展示、恢复与重构具有重要意义。

基于文化记忆理论框架，界定乡村文化记忆及其映射空间的概念和空间类型划分，以苏州市金

庭镇（原西山镇）为例，结合地方志文献和GIS空间分析法进行乡村文化记忆空间的时空格局特

征以及影响因素研究。结果表明：① 乡村文化记忆空间类型可依据文化记忆的形式和记忆场

的构成，划分为生活生产类、功能象征类、社会表征类、精神意识类等类型。② 在时间格局方

面，生活生产类空间一直保持相对平稳的增长态势，在明清时期达到高峰，其累计留存程度较

好；功能象征类空间和社会表征类空间则呈现“倒U型”的变化趋势；精神仪式类空间基本由始

至终融会贯通保持了平稳的发展态势。③ 在空间格局方面，乡村文化记忆空间自明清时期开

始呈现聚集分布的特征，主导分布方向呈西南—东北向且由南向北逐步拓展，分布密度呈现由

南向北的变化趋势，密度核心区域多以生活生产类空间为主。④ 影响因素研究发现，人地关系

的变化是前提条件，民间信仰、民俗文风的兴盛是重要条件，官方支持、氏族及名人名仕的传承

是保障条件，这些都影响着乡村文化记忆空间的格局变化。
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1 引言

记忆是阐释空间和地方性意义的组成部分，并对地方的认同产生重要影响[1]。记忆和
乡愁所依附的城乡空间，是其赖以延续和发展的物质载体[2]。在快速城市化的进程中，乡
村地区的发展深受周边邻近城市建设的影响，乡村的人地关系随之发生变迁，最终导致
乡村文化的日益衰退和乡村记忆的日渐模糊。一个地方如果没有了记忆，也就没有了文
化的根源和变迁的脉络。在新型城镇化战略引导下，建设重点从城市转向镇村，不同类
型乡村地区的文化保护和利用需要不同的途径。作为一种重要旅游地类型的乡村地区，
乡村文化就是旅游业发展的重要根基和特色所在，文化的兴衰、传承及挽救等历史重任
已迫在眉睫。因此，基于记忆视角下研究乡村旅游地的文化保护、恢复与重构已成为当
下学界及社会各界的关注焦点。回顾有关记忆理论的发展，从莫里斯 ⋅哈布瓦赫提出具
有社会建构的集体记忆，康纳顿通过体化实践来传递记忆的社会记忆，再到扬 ⋅阿斯曼
的文化记忆，均以集体记忆为奠基石，从具体的群体层面逐步扩展至文化范畴，使得记
忆不会随着参与代际交流群体的消失而消亡。其中，文化记忆作为对集体记忆的不断深
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化和细化，是从集体记忆的具体事件中进一步凝练而来，通过规范性和秩序性表达了记
忆的跨代际延续和共享的可能性，成为一个国家或地方或种族等群体成员需要共同遵循
的准则，从而更加体现了记忆的文化属性。不同地方有各自不同的记忆，乡村也不例
外，通过乡村文化记忆形成的过程可以更清楚地了解乡村文化的特征与变迁，解读乡村
社会的演变，成为新型城镇化语境中研究旅游型乡村文化的重要概念和新视角。

时至今日，国内外有关记忆、旅游及乡村的研究成果集中在以下几方面：一是围绕
集体记忆研究旅游与记忆的关系，表现为旅游是唤醒记忆的主要动机。Maccannell运用
记忆符号系统思想，阐释旅游吸引物的标志（符号）、景象（被符号化意义）、游客（解
读者）构成，认为旅游过程能唤起往事记忆形成集体回忆[3]。有些学者将集体记忆作为旅
游目的地的核心吸引物或旅游动机，认为记忆场所能够在旅游中起到文化认同与重建的
目的[4]。Seaton研究了滑铁卢为吸引游客恢复和重构战地景观及集体记忆的途径[5]。Lloyd
等关注战争纪念物的游客类型，认为朝圣者是战后记忆载体建设的主要受众[6,7]。Dydia以
美国加利福尼亚南部根据著名小说雷蒙娜建设的各类旅游景点为例，研究了虚构的集体
记忆[8]。Winter认为旅游参与了第一次世界大战集体记忆的选择、解读和重构，每个游客
都可以建构和影响群体关于景观的解读[9]。Sabine研究了迪士尼乐园的游客群体，认为儿
时美好的集体记忆是此类旅游的动机，主题乐园有利于唤起游客儿时快乐记忆[10]。此
外，基于文化记忆视角下的旅游研究成果较少，部分学者通过对思乡旅游者旅游报告的
内容分析，认为旅游可视为记忆过程的延伸[11]，同时认为当代旅游媒介在旅游推广中具
有身份认同的作用[12]。二是，围绕乡愁（怀旧）旅游的研究成果包括乡愁（怀旧）旅游
动机及怀旧倾向测量[13-15]、个人记忆和集体记忆是乡愁旅游现象背后的驱动力[16]等。Sabi-
ne Marschall针对旅游与记忆之间关系开展了系统研究[17]，认为记忆是选择旅游目的地的
一个关键因素，它会影响到目的地的旅游体验，以及旅行后通过叙述、摄影和记忆物品
等与他人分享的经验，二者均与身份形成的过程相关联，不仅是回忆与快乐记忆有关的
地方，还包括回到个人创伤和痛苦寻求疗愈的地方。三是，国内学者多以集体记忆和社
会记忆研究为主，但数量有限。程豪等基于社会记忆理论探讨了旅游和淮南煤炭记忆的
关系[18]。李彦辉等以黄埔军校旧址参观为例，研究了游客对地方历史的集体记忆及国家
认同[19]。唐弘久等以九寨沟为例，通过构建结构方程模型研究了旅游地居民对“5 ⋅ 12”
大地震集体记忆的信息建构可以从社会交流、媒体宣传、生活场景、事件记载等4个维
度进行测量[20]。徐克帅基于符号系统和社会记忆建构过程理论，建构了红色旅游目的地记
忆符号系统的理论框架，通过基于社会现实的神圣性体验形塑红色记忆，从而构建其社会
身份认同[21]。此外，有些学者围绕旅游型乡村的文化与记忆研究聚焦于乡村文化表达[22]、
影响[23]与认同[24]。传统村落的集体记忆[25]以及在旅游场域下基于地方节日的文化重构[26]。

从上述研究成果来看，围绕集体记忆展开并逐步形成了个人或集体记忆与旅游呈现
互动影响的共识，不仅体现了记忆对旅游的促进作用，也反映出旅游对记忆的唤醒、加
深和延续的功能。记忆能够作为旅游地文化与认同、旅游景观建设和旅游者行为等研究
的重要突破口。作为研究对象的城市始终是关注的热点，围绕城市文化保护发展以及城
市记忆的研究成果颇丰，但作为乡村地区的记忆研究相对匮乏。乡村文化是中华文化的
源头和重要组成部分，也是乡村旅游的灵魂[27]，旅游可以成为唤醒乡村记忆、传承乡村
文化和铭记乡愁的重要载体。那么，选择在何种记忆的视角开展有关乡村文化与记忆的
研究？在形成过程中的关系如何彼此影响和建构？传承过程的载体又是什么，空间特征
怎样？这些问题都值得深入探讨。鉴于此，以文化记忆理论为指导分析乡村文化记忆的
构成、时空表达和影响因素具有重要理论价值和现实意义。首先在界定乡村文化记忆、
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乡村文化记忆空间等概念的基础上，进一步提出乡村文化记忆及其映射空间的识别与分
类方案。选取苏州市金庭镇作为典型案例地进行实证分析，通过度量地理空间分布判读
乡村文化记忆空间的时空格局，并探讨文化记忆形成过程的影响因素，以期对了解乡村
文化记忆空间的内涵、类型及格局等基础性问题提供参考，为乡村文化的展示、延续和
重构提供一种新的思路。

2 研究方法与数据来源

2.1 案例区概况
苏州金庭镇，古时称为包山、西洞庭、林屋山，是坐落于太湖东南部的一个岛屿。

其主峰缥缈峰，海拔336.6 m，为太湖七十二峰之首。距离苏州古城区45 km，镇域陆地
总面积82.36 km2，范围内拥有古村、古街、古宅、古桥、古巷、古寺、民俗等历史遗存
和文化传统（图1）。1985年4月，金庭镇的旅游业发展正式拉开序幕，从此成为太湖旅
游的重要目的地。在旅游引导下部分历史文化资源逐步转变成旅游景区、景点向游人开
放，众多的古村落也得到了相应的保护和发展。

选取此案例地的理由如下：① 该镇于1983年被批准为国家级太湖风景名胜区之西山
景区，1992年又成为太湖国家旅游度假区重要组成部分，兼顾了资源保护与利用的双重
作用；② 2001年被公布为江苏省第二批历史文化名镇，明月湾村和东村分别成为第三
批、第六批中国历史文化名村，还拥有植里、涵村、堂里、甪里、东西蔡村、后埠等古
村落，历史文化遗存数量众多、类型丰富、保存较好，可以充分展示该地乡村文化记忆
的印迹。③ 由于独特的地理位置，该地发展中基本保持了地域单元的相对稳定性和完整
性，避免了行政区划的变迁产生的影响。在文化上属于江南文化区中太湖水乡文化区之
苏南浙北文化亚区，是吴越文化与中原文化交汇之地[28]。

图1 研究区的文化区位示意及村落分布
Fig. 1 The cultural location of the study area and the spatial distribution of villages
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2.2 数据来源与处理
研究资料源于对金庭镇历史文献及古地图的解读和梳理。地方志主要包括《中国地

方志集成——民国吴县志》（江苏古籍出版社，1991）、《吴县志》（上海古籍出版社，
1994）和《西山镇志》（苏州大学出版社，2001）；古地图资料主要有“（清）吴县 ⋅长洲 ⋅
元和图”“吴县市 ⋅乡图（民国元年）”等方志地图。通过古地图可以发现古时西山的村
落、标志性地貌以及主要人类活动等空间有明确的标注，结合对地方志记载的重要历史
文化大事件的解读，可以做到这些空间相对位置的精确性。由于金庭镇是典型的内湖岛
屿，天然的岛屿界线较为明晰，行政区划调整对研究带来的影响可以忽略不计。因此，
乡村文化记忆的挖掘和映射空间的标记，均出自地方志中的记载。由于《西山镇志》的
上限不定，大事记延至2001年初，这一时段基本记载了金庭镇历史发展的古往今来，能
够反映地方文化记忆的变迁，故历史发掘的时间尺度确定为从古时西山有人类活动至
2001年。为了与史料记载时间相互匹配，选取 2001年遥感影像和DEM数据作为底图，
而行政边界也以同年边界作为依据确定研究的空间范围。

数据处理方面综合运用历史文献分析和GIS空间分析方法。首先，在地理空间数据
云（http://www.gscloud.cn/）下载LANDSAT和DEM的相关数据，基于ArcGIS 10.3平台
对行政边界的CAD数据进行校正、配准后形成研究底图。其次，在底图上对史料分析中
获得的重大历史事件及其对应空间进行标注，主要以点数据类型表示。对于史料中记载
但缺乏明确位置的空间点，根据遗迹留存情况、文字表述的大概位置，结合现场调研，
最大程度地反映其原始位置信息。空间数据库建立后，构建每个空间点相对应的属性
表，包括名称、初建和留存的历史阶段、文化记忆空间类型、空间坐标等信息。最后，
根据已建立的GIS数据库，以空间点作为研究对象，探讨其不同阶段金庭乡村文化记忆
空间的时空格局变迁特征。
2.3 研究方法

时间格局的研究利用相对变化率判断某一类型乡村文化记忆空间与整体相比的变化
幅度，并构建空间累积变化率来判断连续两个时期的文化记忆空间的留存和延续程度。

通过相对变化率公式计算不同类型文化记忆空间数量的相对变化率[29]，公式为：

R =
||S'i + 1 - S'i
||Si + 1 - Si

×
Si

S'i
(i = 1,2,⋯,n) （1）

式中：S'i和S'i+1代表某一类型文化记忆空间研究初期和末期的空间数量；Si和Si+1代表研究
区域范围内所有的研究初期和末期的空间数量。具体判断标准：当R>1时，表示某一类
型文化记忆空间的变化幅度快于全域文化记忆空间变化幅度；当R<1时，表示某一类型
文化记忆空间的变化幅度慢于全域文化记忆空间变化幅度；当R=1时，表示某一类型文
化记忆空间的变化幅度与全域文化记忆空间变化幅度相同。

为了进一步研究文化记忆空间在不同发展阶段的延续程度，构建文化记忆空间的累
积变化率来判断随着时间变化，其空间数量的增减程度，仅以比较具有连续性的前后相
邻时期的变化为主，公式为：

CR =
||Vi + 1, j - S'i, j

∑
i = 1, j = 1

n,m

(Vij)
(i = 1,2,⋯,n ; j = 1,2,⋯,m) （2）

式中：Vi+1,j表示第 i+1期留存的第 i期的 j类型文化记忆空间数量；S'i,j表示第 i期 j类型文化
记忆空间数量；Vi,j表示第 i期文化记忆空间总数；i和n分别表示某一时间阶段和时间阶
段总数；j和m分别表示文化记忆空间的类型和类型总数；CR表示文化记忆空间的累计
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变化率。当CR=0时，表示在第 i+1时期留存的第 i时期某一类型文化记忆空间数量与第 i
时期文化记忆空间总量保持一致，即说明文化记忆空间全部保留延续；当CR≠0时，表
示在第 i+1时期留存的第 i时期某一类型文化记忆空间数量比第 i时期相应的文化记忆空
间总量有所减少，说明文化记忆空间部分消亡，数值越大则留存的空间数量越少。

空间格局的判读采用点模式的地理分布格局测算，从点分布形态和聚集程度的动态
变化来探讨空间点格局特征。首先，利用ArcGIS 10.3空间统计模块中平均最邻近工具计
算最邻近距离统计（NNI）判断点要素的分布格局是集聚还是扩散[30]。当NNI=1时，表
示样点格局随机分布；当NNI<1时，表示样点格局聚集分布；当NNI>1时，表示样点格
局发散分布，以此探讨空间点模式的聚散特征是否明显。其次，利用标准差椭圆判断点
的方向分布及变化特征。最后，利用核密度估计（KDE）判断点对象的整体空间分布特
征和规律，测度空间点对象的分布密度，用于识别其分布的聚集区域，其密度值越高，
表示点对象的分布密度越大。其公式表达如下[31]：

fn(x) = 1
nh2π∑i = 1

n

k
é

ë
ê

ù

û
ú1 - (x - xi)

2 +(y - yi)
2

h2

2

（3）

式中：fn(x)表示核密度估计；n为范围内的点数；h为带宽；K为核函数；(x-xi)2+(y-yi)2表
示点（xi,yi）和（x,y）之间的距离。

3 乡村文化记忆空间的概念与类型

3.1 概念界定
乡村文化是人们在社会历史发展过程中创造的赋存于乡村地域的各种物质和精神财富

的总和[27]。乡村的文化与记忆的形成均以乡村地域空间为基底，经历产生、解构、建构和
重构的变迁，体现了乡村性的本质属性，但乡村文化记忆及其空间的概念与内涵讨论较
少。本文尝试从文化记忆视角入手，认为文化记忆对乡村生产、生活、生态和精神的空间
具有一定的依赖性，文化记忆的空间化就是将文化记忆的内容、形式、功能与实体空间
进行联系的文化过程，从而达到地方身份认同和文化连续性的目的。德国学者扬 ⋅阿斯
曼指出媒介作为物质的支撑对文化记忆起到基本的扶持作用，并与人的记忆互动，并且
每种媒介都会打开一个通向文化记忆的特有的通道[32]。考虑到文化记忆及其媒介的空间性
和时间性，融合旅游地理学人地关系理论，从文化记忆与身份认同两个方面去理解乡村
文化记忆及其空间的内涵，吕龙等[33]提出乡村文化记忆是在一定的乡村地域范围内，以特
定的社会框架为基础，地方专职负责文化记忆的人员通过参照过去并根据当下诉求而塑
造的能够反映社会倾向、地方情感和身份认同的文化识别符号的总和，而乡村文化记忆
空间则是具体的记录、承载和展示乡村文化记忆的特定场所。这类空间往往根植于地
方，提供了回忆往日记忆的空间建构途径，承载了乡村文化的古往今来和多种展现方式。

进一步分析研究旅游型乡村的文化记忆及其映射空间应关注相关的乡村地理环境的
“地”、与活动相关的“人”，更应关注二者相互包容和制约的“人地关系”[34]。基于文化
记忆理论研究乡村文化记忆及空间的关键在于从时间、空间和社会等维度去理解乡村文
化记忆的地方识别、身份认同和文化连续性（图2）。① 记忆的空间维度关注重点在于乡
村文化记忆空间的构成要素、格局与过程，即空间载体和空间坐标。承载乡村文化记忆
的空间不仅是具有地理意义和文化意义的物质性空间，也是能表达乡村文化完整性和典
型性的象征空间，承担了保存地方记忆、乡村身份认同、乡村文化建构和重构的作用。
② 记忆的时间维度关注重点是乡村文化记忆空间共时性和历时性的形式变化、特征变化
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和功能转变的过程，是一个可以理
解和传递的记忆空间。这类空间承
载的都是对过去的见证和重现，具
备了一定的记忆存储功能，都伴随
着地理环境的变化而有选择性地被
遗忘、被储存、被生产和被重构，
这种文化记忆在乡村地域呈现出时
间上的记忆“碎片”拼贴并通过其
内在规律映射在不同空间中，以此向
我们展示独特的乡村记忆。③ 记忆
社会维度关注重点在于记忆的文化
和情感表达，重点体现了参与乡村
发展的居民、企业、政府甚至游客
等相关利益主体共同构成的社会框
架，彼此之间关系的形成都会影响到乡村文化记忆的初创、发展、成型，以及后续的储
存、提取、延续和表达。通过这些空间能够促使后人回忆、感受、理解附着在其间的乡
村文化记忆，进而可以让当地生活者、外来旅游者甚至其他参与者意识到自我与地方的
关系、认同并完成地方文化及身份的建构。
3.2 识别原则及过程

在上述分析基础上，乡村文化记忆及其映射空间的识别是后续研究的重要前提。目
前，传统聚落的景观基因提取是较为成熟的方法之一，通过元素提取、结构提取、文本
提取、图案提取等方式对景观基因进行提取和确认，识别传统聚落的景观特征基因和文化
特征[22,35]，主要围绕传统聚落的建筑特征、文化特征、环境特征和布局特征来挖掘民居特
征、图腾标志、主体性公共建筑、环境因子和布局形态等表现传统聚落景观的文化要素。
这些景观基因在一定程度上能够体现乡村聚落中可以世代传承的文化因子和当下存留的
典型文化特质，其方法可供乡村文化记忆的研究提供借鉴。从历时性和共时性的视角下
展开乡村文化变迁和记忆更替的研究，提取和挖掘乡村文化记忆及其空间尚需构建相关的
原则和方法。这一过程不是对乡村历史过程或事件的简单重述，而是通过回溯历史的方
式提炼出具有周期性特征的文化记忆要素，这才是传承地方记忆和体现身份认同的关键。

乡村文化记忆及空间的识别和提取就是依据文化记忆理论框架辨识乡村文化记忆的形
成和特征要素的过程。围绕乡村文化记忆的表征、变迁和建构确定相关原则：① 文化记
忆形式的成型性。在乡村文化记忆形成过程中将文化意义以某种相对固定的形式包裹于客
观外化物。② 文化记忆传达的稳定性。在其发展演变过程中随着乡村社会发展的变迁，
体现了乡村文化记忆及其承载空间的反复使用和促进地方性形象的稳定传播。③ 文化记
忆形构的多样性。随着文化记忆媒介的变迁，通过非语言的、语言的、图像的和仪式的
等多种形式进行承载和传承。④ 文化记忆空间的多元性。随着时间的推移和空间的变
迁，乡村文化记忆对应的地理空间也会呈现出不同的形态特征，即历史空间与现实空间
均存在而形态、功能未变，历史空间与现实空间均存在但形态、功能已变，历史空间存
在但现实空间仅有遗迹，历史空间不存在但仅有史料记载等。

根据上述原则，通过“初创—共享”的识别模式判断乡村文化记忆的形成过程，结
合西山地方志和实地走访调查掌握有关的现状资料，依据文化记忆发展中呈现出的阶段
性和延续性特征梳理文化记忆脉络，通过景观基因理论的基因提取方式与记忆场分类的

图2 乡村文化记忆空间内涵的解释框架
Fig. 2 The interpretation framework of the connotation of

the rural cultural memory space
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结合提取反映文化记忆的主体内容，构成展现文化记忆脉络的记忆素材库，包括具体的
事件、人物、文化、环境及承载空间等内容。记忆初创表现了乡村文化记忆的形成与演
化过程是在某一社会框架下从某一群体成员之间的互动交往形成的集体记忆开始，此时
对于过去和当下的认知在群体意识中不分彼此。记忆共享是随着这一群体的不断壮大和
发展，面临不同发展时期的自然环境和社会变迁，必然会出现记忆的不断积累、遗忘甚
至重新阐释，从而形成集体成员之间达成共识的记忆共同点，在经历了总结和提炼后从
代际之间的交往记忆转变成被广泛认知和社会共享的文化记忆。
3.3 类型体系划分

借鉴20世纪80年代法国学者皮埃尔 ⋅诺拉提出“记忆场”的概念，认为它不仅是具
体的物质性事物或具体的社会性场所，还可以是具有象征性的精神认知，即可以理解是
任何能在集体层面与过去和民族身份联系起来的文化现象[36]。也正是这样一种“记忆
场”成为记忆表达从无形转为有形，成为承载和展示记忆的有力载体，其内容显得更加
具体和反映文化内涵。也就是说，文化记忆的传承与体现也需要文化记忆的“载体”，即
文化记忆场。文化记忆的表达同样需要借助一定的媒介，需要有相对固定的附着物或载
体要素，以此为据将文化记忆场的不同表征形式与能够表达其内涵的空间相结合，根据
文化记忆场的性质和影响确定文化记忆空间的划分方案，突出划分方案的科学性和普适
性，不同特征的空间为乡村文化记忆的建构和延续提供了空间载体。

在文化记忆可划分为硬记忆和软记忆的基础上，确定纪念性场地、标志性场地、文
化性路径、文学文本、节日仪式、身份符号、历史人物等7类文化记忆场，这些记忆场
既相互区别又相互依存，共同构成乡村文化记忆场体系，它们承载着具有象征意义的记
忆内容。继而根据空间承载的内容和功能，从物质文化、制度文化和精神文化等层面找
寻映射的地理空间，将乡村文化记忆空间划分为生活生产类、功能象征类、社会表征
类、精神意识类等4种类型（图3）。从硬记忆（hard memory）角度来看，文化记忆场映
射的空间指涉能够体现出具有物质性并可以被人们直接感知体验的乡村整体形态格局和
具有代表性的自然、人文景观等空间。这类空间多由人们的经济社会活动、具有典型标
志性景观点，甚至是地方精神表达空间等构成，往往是乡村文化记忆中相对固定的要
素，并占有一定的实际物质空间。从软记忆（soft memory）角度来看，文化记忆场映射
的空间是能够承载并体现出乡村文化氛围、群体意识和地方精神等内容，属于人们经过
文化记录、加工，进行文化传承与展示的空间。该类记忆空间根据指向重点的不同，表
达需与不同的文化记忆空间类型相关联，以此为软记忆的表达奠定基础并通过直接或间
接融入、渗透到地理空间中并赋予该空间相应的文化意义与内涵。在乡村生活、生产过
程中形成了类型丰富多样的文化记忆，不同的文化记忆场及其空间存在相互依存、相互
交融且彼此印证的局面，由此构成具有复杂性和依赖性的文化记忆空间体系。这些空间
不断重新激活记忆，还能使得空间重获活力，成为唤醒记忆的“引爆器”，通过与文化记
忆场的互动表达，周而复始地重复出现或重新建构，反映出乡村文化发展的整体形态、
获得乡村身份认同和文化连续性的目的。

4 乡村文化记忆空间的时空格局

4.1 文化记忆空间提取
为了准确把握金庭镇的历史发展，通过解读地方志详细记载的自有人类活动以来历

史文化大事记的时间、地点、事件、人物，以及村落、寺庙、道观、军事遗迹、历史传
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说、诗词碑文、名人名仕等信息资料，作为研究乡村文化记忆及其时空格局的基础。经
过对史料中历史文化大事记的解读，将不同发展阶段影响金庭镇社会和文化变迁，重复
再现的时间、事件、人物和地方等作为文化记忆形成与发展的线索进行梳理汇总。通过
对史志记载的历史时间断面和重大事件的分析，揭示案例地文化记忆的时空动态变迁
（表 1），从识别和提炼结果来看呈现以下特点：一是根据记忆初创和记忆共享的标志事
件分析，通过洞庭西山的山水风貌、民俗文风、名人隐居、民间信仰及身份象征等方面
进行呈现。二是分析影响地方的重大历史事件，将能够反映洞庭西山的文化记忆起源和
变迁的历程划分为：在明清之前是洞庭西山文化记忆的初成阶段，进入明清时期后呈现
了鼎盛阶段，民国后进入平稳阶段，1949年以后伴随地方经济社会的重建，特别是旅游
产业的发展带动了乡村文化记忆空间的保护利用和重新建构，进入再生阶段。三是根据
文化记忆形成过程的标志性事件，结合史料的文本和古地图的记载，确定文化记忆场的
类型及映射空间类型，作为反映文化记忆的载体。
4.2 时间格局特征

根据不同发展阶段文化记忆空间的数量分析其时间格局特征（图4、表2）。结果显
示：① 生活生产类空间的发展在达到明清鼎盛后基本保持平稳态势，承载文化的传承和
空间的延续性极好，自形成后仅有明清时期的相对变化率R>1，表明此阶段新增速率快
于全镇域的平均水平，累积变化率基本保持为 0，在明清时期新增多处空间并保留至
今，为随后的发展奠定了基础。② 功能象征类空间和社会表征类空间则呈现“倒U型”

图3 乡村文化记忆形式、文化记忆场及空间类型
Fig. 3 The classification of the cultural memory space
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表1 苏州金庭镇的文化记忆一览表
Tab. 1 The cultural memory of Jinting town in Suzhou city

文化记忆形成过程的标志事件

记忆初创

夏初：禹治水过西山，在今禹期山
一带召集各部落首领

周：吴王夫差建消夏别宫，越大夫
诸稽郢到消夏湾隐居

宋：初建甪头寨负责太湖及岛内的
防御、治安

清：石公山建节烈祠

清：康熙赐名“碧螺春”

清：洞庭西山旅湘同乡会在汉口创
办金庭公店

清：慈里人王维德撰成 《林屋民
风》，民国：李根源撰成《吴郡西山
仿古记》等不同朝代形成的文学文
本、神话传说、节日仪式等

汉：商山四皓隐居

隋：郑氏迁至甪里

宋：一批贵族及后裔陆续到西山隐
居形成八大宗族，李弥大西山林屋
洞前隐居，蔡氏迁居西山消夏湾建
西蔡、东蔡两村

元：武德将军蒋腾芳归隐西山后埠故
里建“乌府”宅第及巷门、双井亭

清：植里建永丰桥、筑南北石板路、
东村建敬修堂，西蔡建爱日堂，明月
湾铺石板棋盘街筑码头，东蔡建春熙
堂，后堡窑上重建城隍庙

汉：初建马城宫玄帝殿，墨佐君在
水月坞内筑坛求仙

三国：东吴太傅阚泽退隐西山舍宅
初建文化寺和盘龙寺

南北朝：初建报忠寺、福愿寺（包
山寺）、福源寺、水月寺、孤园寺
（下方寺）、法华寺、西湖寺、上真
宫、西升观

唐：在林屋洞前诏建神景宫（灵佑
观），太湖水患时朝廷派人至林屋洞
祭神

唐：初建上方寺、天王寺、长寿
寺、罗汉寺

清：初建天后宫

记忆共享

南北朝、清朝、新中国对禹王庙的重修

体现吴越文化的典型性，历朝历代令人神往
的春秋古迹

明：设大胜、石公、元山、甪头、龟山、庙
山六寨防倭

1984年石公山作为景点正式开放

西山特色产品的身份象征，1954年梅园包山
坞“分前”碧螺春由周恩来总理携去参加日内
瓦会议，1990年洞庭碧螺春获全国名茶称号

民国时期在上海南市陆家浜召开洞庭西山金
庭会馆成立大会，洞庭西山旅苏同乡会成立

通过文本媒介进行传承

西山名人隐居伊始，甪里、东村等村落的发
迹史

古时西山郑氏家族发迹和延续

古时西山主要宗族的发迹以及主要村落的陆
续建成

1997年后埠井亭等 4处公布为第二批县级文
保单位

1995年后堡村利用双观音堂改建为古樟园并
迎客

不同历史时期墨佐君坛的祭祀活动

西山自古就是佛道兴盛之地，民间信仰文化
的延续

西山民间信仰文化的延续，如宋代包山寺重
兴，清朝受顺治帝赐御笔“敬佛”二字等、甪
里巡检司暴式昭将包山寺“敬佛”御笔刻于石
碑，1999年包山寺举行佛像开光仪式

宋朝林屋洞被列为十大洞天之第九、毛公坛
被列为七十二福地之第四十九，朝廷派官
员、道士在林屋洞祭神。明朝东山宰相王鏊游
林屋洞题“天下第九洞天”。1984年林屋洞
作为景点正式开放，1986、1995年其摩崖石
刻先后被公布为县级文保单位和省级文保单
位，林屋洞首次登上“太湖”邮票，1997年
林屋洞举行首届太湖西山梅花节

1984年罗汉寺建大殿和山门，1988年罗汉寺
正式开放

1945年举行为期三天的娘娘庙会

反映文化
特质说明

表达洞庭
西山山水
风貌和特
色物产，
通过特定
的物体、
空间或文
本进行传
承

表达洞庭
西山的民
俗文风、
商贸活动
等发展情
况

表达与洞
庭西山起
源和发展
密不可分
的名人名
仕隐居

表达洞庭
西山民间
信仰文化
的起源、
发展

文化记忆
场类型

HM1

HM2\
SM4

HM1

HM1

SM3

SM4

HM3/
SM1/

SM2/ SM3

SM4

HM2

HM2

HM2

HM2

HM1

HM1

HM1

HM1

HM1

HM1

映射空间
类型

MS2

MS3/
MS4

MS2

MS2

MS4

MS3

MS1/
MS2/

MS3/ MS4

MS1/
MS4

MS1

MS1/
MS3

MS1/
MS3

MS1/
MS3

MS2

MS2

MS2

MS2

MS2

MS2
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的变化趋势。其中，前者在鼎盛阶段之后的相对变化率R>1，表明了在明清时期之后的
新增速率快于全镇域平均水平，但是相比其他类型，这类空间的累积变化率自明清时期
后缩减程度增大，留存的空间大幅度减少；后者仅在重生阶段的相对变化率R>1，明清
时期后保留的文化记忆空间呈现大幅度的递增。③ 精神仪式类空间基本由始至终融会贯
通保持了平稳的发展态势。这类空间的相对变化率均R<1，表明新增速率均慢于全镇域
的平均水平，而空间累积变化率维持在 0，也说明了这类空间作为地方的精神象征，它
们的延续性较强且变化较少。
4.3 空间格局特征

根据前文划分的4个发展阶段，运用ArcGIS软件进行文化记忆空间的地貌格局、空
间集聚、分布方向等格局特征分析，结果显示：

从地貌分布来看，初成阶段、鼎盛阶段、平稳阶段到再生阶段的93处、148处、141
处、102处文化记忆空间，仅有代表洞庭西山神话、标志性地点的缥缈峰和包山寺等处
于山地外，其余均位于高程50 m以下的环山谷地或临湖地带（图5）。这表明占据绝对优
势的生活生产类空间的初建和发展，多分散布局于环山临湖地带，从地形、耕作捕鱼及对
外交通等都极大方便了内湖岛屿上人们的生活，特别自明清时期初建或新增的文化记忆
空间多围绕已有村落进行拓展。进一步通过核密度估计（KDE）生成不同阶段文化记忆
空间的核密度图来分析其空间分布状况（图6），经过多次比对试验后确定1.5 km作为搜
索半径反映空间点对象的整体分布特征。初成阶段核密度的最高值为 2.62个/km2，鼎盛
阶段为3.99个/km2，平稳阶段为3.67个/km2，再生阶段为3.22个/km2，说明了文化记忆空

图4 不同时期文化记忆空间的数量变化
Fig. 4 The number variation of the cultural memory space in different periods

表2 不同类型文化记忆空间的相对变化率和累积变化率
Fig. 2 The relative change rate & the cumulative rate of different types of the cultural memory space

指标及空间类型

相对变化率

累积变化率

生活生产类

功能象征类

社会表征类

精神仪式类

生活生产类

功能象征类

社会表征类

精神仪式类

发展阶段

初成阶段

-
-
-
-
-
-
-
-

鼎盛阶段

1.77

0.65

0.90

0.47

0.00

0.00

0.13

0.00

平稳阶段

0.37

2.92

0.82

0.00

0.01

0.09

0.07

0.00

再生阶段

0.00

2.37

1.24

0.53

0.00

0.21

0.07

0.02
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图5 不同时期文化记忆空间的分布
Fig. 5 The distribution of the cultural memory space in different periods

图6 不同时期文化记忆空间的核密度分布
Fig. 6 The KDE of the cultural memory space in different periods
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间在不同时期集聚程度显著增加，在明清时达到峰值后随之略减，但核密度较高的集中
区域基本保持平稳发展态势，从空间上体现了乡村文化记忆空间的传承性和延续性，能
够更好地表达和展示金庭镇的乡村文化记忆。

从空间的集聚来看，文化记忆空间自初成一直呈现聚集分布的特征，这与案例地为
内湖岛屿的地理位置及地形地貌有直接关系。通过最邻近距离统计（NNI）的计算结果
表明，初成阶段 NNI=0.714 （Z=-4.809，P=0.000），鼎盛阶段 NNI=0.471 （Z=-11.047，
P=0.000），平稳阶段 NNI=0.464 （Z=-10.758，P=0.000），再生阶段 NNI=0.609 （Z=-
6.513，P=0.000），可见，不同阶段的NNI指数均小于 1，表示样点在空间上显得更加地
集聚，在明清时期之后便显示出更为明显的聚集特征，且在明清时期和民国时期聚集程
度最大，从Z得分和P值来看也说明点对象呈现了明显的聚类特征。

从空间分布方向来看，文化记忆空间的变化的轨迹主导方向是西南—东北向且由南
向北逐步拓展。标准差椭圆计算结果表明（图7），椭圆的扁率（长短半轴的值差距）从
明清之前至新中国成立其值分别为 1035.20、845.90、775.07、981.94，表示其扁率有先
减小后增大的趋势，其方向性变得明显，在不同阶段的文化记忆空间分布的主导方向呈
现西南-东北向，这也与研究区的地貌特点有一定关系，南北腹地较东西的宽阔，是临湖
发展过程中的主要空间。自初成阶段后标准差椭圆极为相似，不仅体现在椭圆中心分布
相对集中且位移偏移较小，还表现出椭圆方向角度近似于北偏东30°~60°之间摆动，这说
明了文化记忆空间自初建至形成的发展中逐步偏向于北部，主要受东村、植里、后埠、
前湾、元山等村的发展影响。
4.4 影响因素分析

人地关系的变化是乡村文化记忆空间变迁的前提条件。① 明清之前人少地多，人地
和谐，吴越文化与中原文化在此交融。这一时期西山居民多以渔民、士兵、隐士、僧尼
等为主，其人口不多，亦少有规模较大的村庄，从南宋南渡直至明初以原北方名门望族
为首的居民急剧增多，出于对生存需要、精神寄托和思乡之情，乡村文化记忆空间由初
建于秦汉之前位于岛屿南部的甪里、震建、震星、明月湾等生活生产类空间，六朝时期

图7 不同时期文化记忆空间的标准差椭圆
Fig. 7 The standard deviation ellipse of the cultural memory space in different periods
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位于西部的墨佐君坛、水月寺、西湖寺，东部包山寺、毛公坛、报忠寺、文化寺等功能
象征类空间，唐宋元时期南部的西蔡、东蔡等和东部的林屋洞等宗教信仰场所的建设成
为主导，二者共占该阶段总量的69.9%。② 明清时期人地失和，人口外流内迁导致了多
元文化的融汇。从明朝中期至清朝中期，因人多地少加上湖匪战乱等，大批居民外出经
商，人口骤减。正是由于经商足迹遍布江浙沪及湖南、湖北，致富后建造了大批规模宏
大、装饰精美的宅第，并在清乾隆、嘉庆及道光年间达到顶点，体现在南部东蔡、西
蔡、明月湾和北部东村、植里等村落，形成了众多具有典型代表性的生活生产类空间，
同时宗教信仰场所的建设也遍布全岛，二者共占当期总量的73.0%。③ 民国时期内忧外
患，人口外流，地方文化发展进入停滞。在明清达到了鼎盛之后，由于纷争袭扰不断，
大批居民外出，虽然西山的蚕桑、柿漆、采矿（煤）业有较大发展，但因战乱及匪患严
重，人口大量外移，直接导致地方经济萧条，文化发展呈现停滞不前的状态，但并未遭
受过多的破坏故新增代表地方文化记忆的场所极少，基本以留存点为主，二者比例基本
维持在70.0%。1949年以后，人口逐年增加，社会经济百废待兴，文化的传承与保护也
得以重视，众多承载不同乡村文化记忆的空间均得以保留和延续。

民间信仰、民俗文风的兴盛是乡村文化记忆空间变迁的重要条件。自从古时西山有
人类活动以来，人口的迁入、迁出为不同文化的彼此交融提供了机会，这直接影响地方
民间信仰和民俗文风的延续和更新。首先，民间信仰是功能象征类文化记忆空间的重要
支柱。史料记载古时西山“是仙境，亦寿域”，在南北朝以前，古时西山宗教一直以道教
为主，南朝梁武帝时佛教大兴，西山寺院大增，有十八寺之称。在历朝历代这些信仰场
所经历被废、被毁、重建等事件时有发生，并一直持续到近代，目前仍有林屋洞、禹王
庙、罗汉寺、包山寺等历经多次重建而留存，更因旅游业的发展而获得重生而体现文化
记忆的延续。其次，文学文本作为文化记忆的重要载体，充分记述不同时期不同类型文
化记忆空间的认知和情感。自唐代以来有多位知名文人到此游历，对洞庭西山进行了相
关文字记载，唐、元、明、及、民国时期的诗词、金石、散文等分别是 70篇、325篇、
24篇，共描写村落、祠堂、建筑及民风、特产等生活生产类空间39处、89篇，寺庙、道
观、军事遗迹等38处、208篇，还有与历史大事件相关的典型自然湖山景观等9处，122
篇。根据这些文学文本记载的地点，缥缈峰、消夏湾、石公山、林屋洞、包山寺以及甪
里、东村等村落是承载地方文化记忆的重要空间载体。此外，由于历史上人口迁移导致
的文化交融和特殊的地理环境，形成了地方特色的生活习俗、时令习俗、传统节日、庙
会等多种民间文化，也为形成社会表征类和精神仪式类空间奠定基础。

官方支持、氏族及名人名仕的传承是乡村文化记忆空间变迁的保障条件。根据文化
记忆理论，文化记忆的传承应有专职的承载者进行传承，洞庭西山文化记忆的初创和共
享主要由地方官员、宗族族长及名人名仕等专职承载者承担。首先，代表地方民间信仰
活动和场所建设多由地方官员承担。自禹治水过西山留下禹王庙之后，历朝历代均有民
间信仰场所的初建和重建等活动，如宋代包山寺重兴、清朝顺治帝赐“敬佛”、1999年
包山寺举行佛像开光仪式等。1949年以后，西山的社会经济有所发展，但“文革”时期
阻断了部分记忆的延续。在20世纪80年代中期，地方政府通过发展旅游业，典型文化记
忆空间逐步整修建设和开发了部分景点，同时伴随着历史文化名镇、历史文化名村等保
护工作的开展，加大了对资源的利用和挖掘。其次，地方氏族和名人名仕则承担生活生
产、社会表征、精神意识类等记忆的传承。按照史料记载各宗族在西山定居后，依传统
都要建宗祠，修宗谱，在清嘉庆、道光年间，凡大族，家家都有谱，这一风气一直持续
到抗日战争时期。目前，氏族宗祠尚存的非常少，但足以看出从汉代商山四皓隐居而建
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的甪里、东村等村落开始，宗族在地方文化记忆及空间的初建和传承中起到了至关重要
的作用。不同阶段的文化记忆空间整体保持集聚分布特征且呈现环山临湖的变化趋势，
密度核心区域明显，多以生活生产类空间为主导，辅以功能象征类空间。这说明了古时
由于外来人口的隐居或定居初创的甪里、东村、东西蔡、植里、后埠、涵村、堂里、明
月湾等村落是构成了生活生产类空间的主体，并兼容了大量反映地方发展中典型的社会
表征类和精神意识类等空间的功能，代表了地方精神的指向和象征。

5 结论与讨论

5.1 结论
（1）基于文化记忆理论，本文认为文化记忆对生产、生活的空间具有一定的依赖

性，文化记忆的空间化就是将文化记忆的内容、形式、功能等与具体场所进行联系的文
化过程，从而到达地方身份认同和文化连续性的目的。在文化记忆硬记忆和软记忆的表
征形式基础上，确定对应的纪念性场地、标志性场地、文化性路径、文学文本、节日仪
式、身份符号、历史人物等7类乡村文化记忆场，进一步提炼出生活生产类、功能象征
类、社会表征类、精神仪式类等四类乡村文化记忆空间的划分方案。

（2）在时间格局方面，乡村文化记忆空间总体上自明清之前的初建至今，生活生产
类空间自初建时一直保持相对平稳的增长态势，在明清时期达到高峰，之后发展平稳，其
累计留存程度较好；功能象征类空间和社会表征类空间则呈现“倒U型”的变化趋势，
自民国时期后大幅度减少；精神仪式类空间基本由始至终融会贯通保持平稳的发展态势。

（3）在空间格局方面，空间集聚程度表现出文化记忆空间自初建后NNI指数均小于1，
并呈现聚集分布的特征，分布方向的主导是西南—东北向且由南向北逐步拓展，分布密
度上整体保持集聚分布特征且呈现由南向北的变化趋势，从明清之前的 2.62个/km2，在
经历长期的发展变迁后成为当前的 3.22个/km2，而且密度核心区域明显集中在东侧和北
侧，其他的局部分布变化较小。

（4）影响因素可以概括为人地关系的变化是前提条件，民间信仰、民俗文风的兴盛
是重要条件，官方支持、氏族及名人名仕的传承是保障条件。洞庭西山从古至今，人口
的迁移变化态势直接影响着人地关系的变化，从基本满足物质生活需要到追求精神层面
寄托，都刻画出对乡村文化记忆空间的变迁痕迹。此外，从国家层面到地方层面的政策
支撑和地方集体认同都影响着文化记忆空间的格局变化。
5.2 讨论

基于文化记忆视角，通过乡村文化记忆时空化的研究，不仅代表了时间意识上的发
现过去，更是一种空间表达上的记忆追溯和再现，突破交往记忆的时间跨度，将研究视
野纳入到历史时间轴上，旨在了解乡村文化记忆形成的来龙去脉，为新时期乡村文化及
其记忆的研究提供新思路。今后的研究仍需要探讨以下问题：① 在文化记忆和记忆场等
理论的指导下，对乡村文化记忆的分类进行了初步尝试，但在文化记忆的提取方法及指
标体系方面有待进一步细化和优化。② 影响乡村文化记忆空间变迁的驱动机制研究方
面，除了根据历史发展梳理出宏观层面的部分主导因素外，应进一步从微观层面人的视
角入手，分析这些记忆空间在当下环境中的主观感知、认同程度以及在集体记忆中的变
迁。③ 对于典型的乡村旅游地，从游客和居民的主客视角入手，对乡村文化记忆空间的
感知变迁呈现何种规律？影响因素有哪些？如何经历剧变后依然保持文化记忆及其承载
空间的连续性？基于旅游载体的文化重构模式有何区别？[37]这一系列问题的探讨需要尊
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重乡村地区文化的发展规律，构建具有针对性的分析乡村文化记忆挖掘、保护与利用的
研究框架，旨在为乡村文化振兴、文化繁荣和记忆延续提供指导和方向。
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Type classification, pattern characteristics and influencing factors
of rural cultural memory space: A case study of Jinting town in

Suzhou

LV Long1, HUANG Zhenfang1, CHEN Xiaoyan1,2

(1. School of Geographical Science, Nanjing Normal University, Nanjing 210023, China;

2. School of Economics and Management, Changzhou Institute of Technology, Changzhou 213032, Jiangsu,

China)

Abstract: The studies on culture of rural areas have been the focus of tourism geography.
Especially, the study of rural cultural memory and its space is the logic origin of rural cultural
studies, which is of great significance to the exhibition, recovery and reconstruction of rural
culture. Based on cultural memory theory, we define the concepts of rural cultural memory,
discuss the spatial type classification and rural cultural memory space. Moreover, we apply the
proposed classification system to discuss the rural memory space of Jinting town (the original
name: Xishan town) in Suzhou based on the combination of local chorography and GIS spatial
analysis method. The results showed that: (1) Based on the cultural memory form and the
memory field, the types of cultural memory space are divided into life and production type,
functional symbol type, social representation type and spiritual consciousness type. (2) The
characteristics of the time pattern are as follows: the space of life and production type has
remained relatively stable growth from the beginning, with a peak in the Ming and Qing
dynasties. Afterwards, its cumulative level has retained better and developed smoothly. The
spaces of functional symbol type and social representation type shows a changing trend of an
inverted U-shape pattern, and has been greatly reduced since the Republican Period. The space
of spiritual consciousness type has developed smoothly from the beginning to the end. (3) In
terms of spatial pattern, the rural cultural memory spaces have presented the characteristics of
the aggregation distribution. The dominant distribution showed a southwest- northeast trend,
and gradually expanded from south to north. The distribution density demonstrated the cluster
distribution characteristics, and presented the change trend from south to north. In particular,
the core regions of space density were given priority to the space of life and production type.
(4) The key influencing factors included: the change of human-environment interactions is the
precondition for the evolution of rural cultural memory; the flourishment of folk belief and folk
style is the important condition for the evolution of rural cultural memory; the inheritance of
official support, clan and celebrity are the support condition for the evolution of rural cultural
memory.
Keywords: rural cultural memory; space type; pattern characteristics; influencing factor; Jinting
town
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