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摘  要：文章基于增生鼻音这种虚词的特殊音变模式，探讨了宁波话传教士文献中多功能虚词“等”的来源。

文章认为，宁波话传教士文献中的多功能虚词“等”并非从给予动词或者等待义动词“等”发展而来，“等”只是

个记音字，是传教士文献中另一个多功能虚词“搭/得”增生鼻音尾的结果。同时，文章还认为宁波方言的多功能
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0 引言 

语法化过程中，常常会伴随形态、音系方面的

变化，Bybee et al.（1994）甚至还提出了“形-义共

变”（coevolution of meaning and form）这一著名的假

说。
[56]20 学界关于语法化音变的相关研究以及汉语

语法化过程中的音变现象，请参李小军（2017）的

详细论述。
[14]伴随语法化而产生的音变，往往是不

合常规音变的特殊音变。不过，伴随语法化而产生的

特殊音变也有其自身的规律和特点，因此探究这种

特殊音变模式也是历史句法学研究的一项重要工作。 
我们发现，汉语方言中存在一种虚词或高频词

增生鼻音的特殊音变模式（详参 2.1 节），这一现象

是之前学界较少关注的。本文打算以宁波话传教士

文献中的多功能虚词“等”的来源为例，具体说明

这一重要的特殊音变现象。 
现代宁波市区方言用“拨”pɐʔ⁷表给予动词、

允让动词和被动标记，用“搭”tɐʔ⁷表受益者标记、

受损者标记、伴随者标记、等比对象标记和并列连

词等，例如（引自汤珍珠等（1997），括号内注释为

笔者所加，下同。）：
[35]297，305 

（1）该本书拨我仔𡀂。这本书给我吧。（给予） 

（2）该事体再拨我忖忖看。这事再让我想想看。（允让） 

（3）手骨拨蛇咬一口。手被蛇咬了一口。（被动） 

（4）我搭侬梳头。我给你梳头。（受益者） 

（5）东西也搭我拷腐𡀂。东西也给我打碎了。（受损者） 

（6） 侬事先应该搭渠讲清爽。你事先应该跟他讲清楚。（伴随者） 

（7）儿子搭阿爹一样长𡀂。儿子跟父亲一样高了。（等比对象） 

（8）我眼睛有色盲個，红搭绿老老要看错。我眼睛有色

盲，红和绿经常要看错。（并列连词） 

类似的情况也见于宁波鄞州瞻岐、北仑柴桥、舟山

定海、岱山等旧宁波府属地。例如定海也是用“拨”

表给予动词和被动标记；
[5]用“搭”表受益者标记、受

损者标记、伴随者标记、言谈对象标记、等比对象标

记和并列连词等，例如（引自徐波（2004））：[41] 
（9）渠每回搭人家帮忙蛮尽心个。他每次给别人帮忙都挺

尽心的。（受益者） 
（10）我偶凑搭侬弄痛个，对侬弗起啊。我是不小心把你

弄痛的，对不起你哟。（受损者） 

（11）渠比比叨叨来的寻直轧头，时介忖搭我造孽。他

骂骂咧咧的总是想挑起事端和我吵架。（伴随者） 

（12）渠只弗来，来来我搭其讲。就怕他不来，来的话我

就和他讲。（言谈对象） 

（13）我脚底里垫瓜砖头，正好搭侬一字过平。我脚底

下垫块砖头，正好和你一样高。（等比对象） 
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（14）渠拉阿爹每日讨香烟搭老酒喫。他们的爹每天要讨

烟抽和讨酒喝。（并列连词） 

林素娥（2015）指出，在清末的宁波话传教士

文献中，另有一个多功能虚词“等”，其功能与“搭”

基本相同。
[16]根据现有文献及笔者的实地调查，这

个多功能虚词在现今的旧宁波府属地方言中并未保

留。因此这个“等”的来源、消失及其在宁波话介

词历史发展中的地位等问题都需要着重探讨。林素

娥（2015）等对此已有所考察，
[16]但其解决方案还

有一些可商之处（详参 1.2 节），有必要进一步讨论。 
下文的宁波方言专指宁波市区方言，其与旧宁

波府所辖鄞县（今鄞州区）、旧慈溪、旧镇海（大致

是今镇海区大部加北仑区）、奉化、象山、旧定海（大

致是今舟山市定海区加普陀区）、岱山、嵊泗等县的

方言同属吴语太湖片甬江小片。本文所使用的材料，

除标记出处的，均由笔者调查所得。 
1 多功能虚词“等”的功能及其来源 

1.1 多功能虚词“等”的功能 
林素娥（2015）指出，19 世纪以来，在包括《马

太传福音书》（以下简称《马太》）（1853）、《约翰传

福音书》（1853）、《宁波方言字语汇解》（以下简称《汇

解》）（1876）、《宁波土话初学》（以下简称《初学》）

（1857/1868）、《宁波土话旧约·创世纪》（以下简

称《创世纪》）（1876）、《宁波方言便览》（以下简称

《便览》）（1910）等宁波话传教士文献中，有一

个与现代宁波话“搭”对应的多功能虚词，在罗马

版文献中记作 teng，汉字文本中写作“等”。
[6] 

本文对林文所引材料重新进行了归纳，发现这

个多功能虚词“等”在宁波话传教士文献中有如下

功能： 
第一，引介动作行为的受益者，例如： 
（15）tenɡ nɡôʼ maʼ.你等我买。你为我买。（《汇解》185 页） 

（16）俉等我刺鞋底，我等俉缝棉袄。你给我做鞋底，我

给你缝棉袄。（《便览》73 页） 
第二，引介动作行为的伴随者（相当于林文的

引介协同对象和介引关联对象），表示动作共同、协

同的对象，例如： 
（17）若有人勉强你走一里，也好等其走两里。如果有

人强迫你走一里，你也可以跟他走两里。（《马太》5：41） 
（18）teng nɡô sohʼ -go siang-kenʼ？等我啥个相干？跟我

有什么相干？（《汇解》87 页） 

第三，引介言谈的对象，例如： 
（19）nɡô iao teng ng kông.我要等你讲。我要对你说。（《汇

解》443 页） 
（20）我已经再三等其讲过。我已经再三跟他讲过了。（《便

览》48 页） 
第四，引介等比的对象，即用于等比结构中引

介比较的对象，例如： 
（21）ng teng Fah-lao ih-yiang-go.你等法老一样个。你跟

法老一样的。（《创世纪》44：18） 
（22）告诉其等告诉我是一样个。告诉他跟告诉我是一样

的。（《便览》49 页） 

第五，用作并列连词，例如： 
（23）善人等恶人天生成是仇敌。善人和恶人天生是仇敌。

（《便览》48 页） 

（24）好亲眷肯关照等照应。好的亲戚愿意关照和照应。（《便

览》164 页） 

林文还统计了《初学》《创世纪》《便览》三种

宁波话传教士文献中虚词“等”的功能分布，我们

根据本文的分类重新对其进行了统计，结果如下： 
表 1 三种宁波话传教士文献中虚词“等”的功能分布 

 《初学》 《创世纪》 《便览》

受益者标记 3 24 20 
伴随者标记 14 176 32 
言谈对象标记 7 232 36 
等比对象标记 1 2 8 
并列连词 50 207 34 
总计 75 641 130 

从表 1 可以看出，在《初学》《创世纪》《便览》

三种宁波话传教士文献中，“等”是一个非常常用的

多功能虚词。 
1.2 多功能虚词“等”的来源方案及存在的问题 
关于宁波话传教士文献中多功能虚词“等”的

来源，学界已经有以下两种不同的解决方案： 
第一种解决方案，认为“等”就是本字，反映

的是“等”的多功能语义模式。 
上一节已经指出，在《便览》等有汉字的传教士

文献中，以上多功能虚词正写作“等”。林素娥（2015）
也认为该多功能虚词的本字就是“等”，而且认为

“等”早期是给予动词（但这种功能在传教士文献

中并未保留），其各种虚词用法都是从给予动词发展

而来的，以下是林文为其构拟的演变路径：
[16] 

＞等被动标记[重新分析] 
等给予＞等让、使                     ＞等并列连词[重新分析] 

＞等伴随介词 

＞等关联介词、平比介词、对象介词、受益者介词等[功能扩展] 

“等”可以表给予义是林文论证的出发点，尽

管林文从吴语历史文献和方言共时状况两个方面进

行了具体论述，但是对“等”的演变，我们认为其

说法无论是在历时层面还是共时层面都还存在一定

的问题。 
先来看吴语历史文献的情况。林文引用郑伟



 · 55·

（2007）一文中讨论《绣榻野史》的例子，认为早

期吴语中“等”有给予义，例如：
[55] 

（25）你肯再把阿秀等我弄一弄罢。 

（26）我怕你病，安排药来等你吃，你倒要自死。 

这两个例子的句式均非双及物构式，即不是给予动

词出现的典型结构，因而对于句中“等”的用法也

还有不同的理解。如刘华丽（2014）就认为：例（25）
是广义处置式，不能从中推导出“等”有给予义；

而例（26）是一个兼语句，“等”仍可以理解为表允

让义的致使动词。
[20] 

此外，在早期的其他吴语文献中，也没有发现

“等”表示给予动词的例子。石汝杰、宫田一郎

（2005）在“等”的条目下只列出了表“让、使”

的用法，例如：
[29]127 

（27）我今日呦勿要开啥牢店哉，且等耳朵里静办勾日

把介。（《报恩缘》一五出） 

（28）明朝要到上海去住格两日，……等倪散散心看，

勿然是坐勒屋里向，倪头脑子也涨格哉。（《九尾龟》二四回） 

这说明早期吴语文献中有“等”表致使义的例证，

但是并没有表给予义的例证。 
再来看方言共时状况的情况。林文引用湖南邵

东等地的方言证明“等”可以表示给予动词，
[16]

但是这样的材料只能作为旁证，我们并没有在现今

的吴语中找到“等”表给予义的例证。此外，林

文还引用了浙江金华话、衢州话的材料，
[16]但是这

两个方言中的“等”只可以表示允让、被动义，都

没有表给予义的用法。同时，汉语史文献中也没有

“等”单独表给予义的例证。 
由上可见，无论是历时层面还是共时层面，都

没有确切证据能证明吴语中存在表示给予义的“等”。 
如果排除掉“等”可以表示给予义，那么宁波

话传教士文献中“等”的各类虚词用法就只可能从

等待义发展而来，但是这并不能解释相关的后续演

变。何忠东、李崇兴（2004），何亮（2005），龚波

（2010），刘华丽（2014），曹茜蕾（2015）等都已

经证明，汉语方言中存在“等待＞允让＞被动”的

演变路径，
[8，7，6，20，57]早期吴语及金华、衢州等地

方言“等”表示被动的用法，正是等待义经由允让

义发展出的被动标记功能。 [20]但是，现在仍没有

可靠材料能证明等待义动词、致使动词等可以发展

出受益者标记、伴随者标记等功能。 
综上，如果认为宁波话传教士文献中写作“等”

的多功能虚词其本字就是“等”，就无法解释其具体

的演变。 
第二种解决方案，认为“等”的本字不是“等”，

而是另有来源。 
林素娥（2015）改变了原来的看法，认为“等”

的本字是替代义动词“代”。
[15]181但是，在《广韵》

中“代”是去声代韵定母字，而“等”是上声等韵

端母字，两者的声母有清浊之别，韵母有阴声韵与

阳声韵的差异，声调也不相同，语音上差别较大。

因而宁波话传教士文献中的多功能虚词“等”恐怕

也不是从“代”发展来的。 
当然，本文赞同第二种解决方案的研究思路，

即“等”的本字是另有来源的。下面将在增生鼻音

这种虚词特殊音变模式的基础上，论证“等”并非

宁波话传教士文献中多功能虚词“等”的本字，“等”

只是一个记音的训读字，其读音来源于传教士文献

中另一个虚词“搭”，是“搭”增生鼻音尾这一特殊

音变的结果。 
2 从增生鼻音看“等”来源于“搭” 

2.1 增生鼻音：虚词的一种特殊音变模式 
潘悟云（2002）《汉语否定词考源——兼论虚词

考本字的基本方法》从弱化的角度，对虚词声母、

韵母、声调三个方面的特殊音变进行了考察，
[24]

是探讨虚词特殊音变模式的一篇力作。 
本文认为增生鼻音也是汉语虚词或高频词一种

常见的特殊音变模式。所谓增生鼻音，就是非阳声

韵的词增生出鼻音尾或者鼻化的过程。张敏（2011）
《汉语方言双及物结构南北差异的成因：类型学研

究引起的新问题》一文已经提出，口语中高频使用

的非阳声韵字偶有鼻音化的特殊演变。 [50]刘丹青

（2017）也提到，北京土话“比”“起”分别有“秉”

“擎”的同义说法，很可能是鼻韵尾化的一种特殊

音变现象。
[19] 

虚词或高频词增生鼻音尾的现象在吴语中较

为常见，在北部吴语中可以找到好几组平行的例证，

主要有以下几类： 

第一，给予动词、被动介词“拨”。 
北部吴语表示给予动词、被动介词主要使用

“拨”，而根据胡明扬（1992），海盐话的“本”pen³
具有给予动词、接受者标记、被动标记等功能，

[12]60-61

张敏（2011）认为“本”是其他吴语多功能词“拨”

增生鼻音尾的结果。
[50]金山张堰方言的“本”pɐŋ³、

平湖方言的“本”pen³、萧山方言的“板”pɛ̃³等，
[4]

也都是“拨”增生鼻音尾或者鼻化的结果。而松江

方言与“拨”对应的虚词则既可以说 ɓəʔ⁷，又可以

说 ɓəŋ³，[44]其阳声韵形式 ɓəŋ³来源于入声韵形式

ɓəʔ⁷增生鼻音尾，两者保存了共时平面同时具有两

种读音的鲜活例证。 

第二，受益者标记、伴随者标记“忒”。 

苏沪吴语中，表示受益者标记和伴随者标记普

遍使用“忒”tʰəʔ⁷，钱乃荣（2003）等均认为它是

“替”促化的结果。
[22]225根据许宝华、陶寰（2015），

松江方言表示受益者标记、伴随者标记等功能的介

词有 tʰəʔ⁷、tʰəŋ³两种读音，
[44]我们认为 tʰəŋ³正是
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tʰəʔ⁷增生鼻音尾的形式。 

第三，伴随者标记“克”。 

吴语中表示伴随者标记使用“克”，主要分布

于吴江靠近嘉善的黎里、芦墟、
[17]松江石湖荡、金山

张堰、嘉善魏塘、平湖等地，其中松江石湖荡有 kʰəʔ⁷、
kʰəŋ³两种读音，而金山张堰只使用“肯”kʰɐŋ³（<*kʰəŋ³）
表示受益者标记、伴随者标记和并列连词等，例如： 

（29）奴肯渠开门。我替他开门。（受益者） 

（30）奴肯渠讲：张三肯李四侪是金山人。我跟他说：张

三和李四都是金山人。（伴随者、并列连词） 

平湖当湖为“克”kʰəʔ⁷、平湖独山港为“肯”kʰəŋ³，阳

声韵的“肯”来源于入声韵的“克”增生鼻音尾。

地理上的不同也反映了两者之间的关系。 

此外，吕四方言表示持拿动词和处置介词的

“拿”有 na³³⁴、næ ̃³³⁴两种读音，
[21]142 鼻化一读也

是鼻音增生的结果。潘悟云、陶寰（1999）指出，

南部吴语某些介词之后也会发生类似的鼻音增生现

象，例如表示“和”的虚词：丽水音 tʰi，庆元音 tʰieŋ；
表示差比的“比”：丽水音 pi，庆元音 ɓieŋ。[25]类

似的现象也见于副词等其他类虚词，如绍兴柯桥的

“特为故意”，既可以说成deʔ¹³ɦue³³也可以说成deŋ¹¹ 
ɦue³³、“越加更加”既可以说成ɦioʔ¹³ko³³也可以说成

ɦioŋ²³ko³¹。 

吴语之外，也有一些类似的例证。王双成（2014）
认为，青海西宁、门源等多地“这么、那么”中“么”

读 mən，是鼻音韵尾增生的结果。
[37]江苏泰州方言

“我”音  、“你”音 niɪ̃，都是鼻化韵，袁丹（2014）
认为它们都是鼻音增生的例证。

[46]汪化云（2016）
认为江西九江方言中表处置标记的“班

=
”pan 来自

于“把”pa，[38]302若此则也是鼻音增生的一个例证。

李小军（2017）指出，湖南邵阳方言语气词“咱”“啊”

可以通过增生鼻音的方式来产生功能的分化。
[14]

当然，汉语方言中类似的更多例证，还有待于进一

步发掘。) 
2.2 “等”来自多功能虚词“搭”的鼻音增生 
我们认为宁波话传教士文献中的多功能虚词

“等”teng 来源于宁波话另一个常用虚词“搭”teh
的鼻音增生，下面具体论证。 

林素娥（2015）指出，早期宁波话传教士文献中

还有一个与“等”功能类似的多功能虚词“搭”。
[15，16]

根据笔者的统计，《便览》中虚词“搭”一共出现了

9 次，分别用作受益者标记、伴随者标记、并列连

词等，例如： 
（31）你搭我带一封信去。你给我带一封信去。（受益者） 

（32）我搭一個朋友品股资做個。我跟一个朋友合伙做的。

（伴随者） 

（33）今夜脱了鞋搭袜，得知明朝着弗着。今夜脱了鞋和

袜，不知明天穿不穿。（并列连词） 

此外，现代宁波话“搭我”还可以用作命令标记，

这是“等”在传教士文献中并未出现的功能，例如： 
（34）你要搭我快点做好！你给我快点做好！ 

洪波（2004），洪波、王丹霞（2004）等文指出，普

通话的命令标记“给我”是在受益者标记“给”与

“我”结合并词汇化后发展而来的。
[9，10]宁波话的

“搭我”也是如此。 
对于“等”和“搭”的关系，林素娥（2015）

认为“等”是宁波话固有的成分，而“搭”是 19
世纪末 20 世纪初随着上海话与宁波话的密切接触

而从上海传入宁波的。
[16]，[15]142，180-181 

虽然在宁波话传教士文献中，“搭”出现频率远

比“等”低，
[16]180但是我们认为“搭”并非是受上

海话影响的结果，理由有以下几个方面： 
第一，早期宁波话的“搭”与苏沪吴语的“搭”

并不同音。《便览》中“搭”的汉字文本虽然写作“搭”，

但读音却都是 teh，用国际音标为 teʔ⁷或 təʔ⁷。徐通

锵（1993）指出，早期宁波话有 eʔ、aʔ 两韵的对立，

不过在《汇解》时代不少字就已经有 eʔ、aʔ 两种读

音了；
[43]到赵元任（1956/1928）的记录中，这两

韵已经完全合并了。
[52]考察发现，与宁波话“搭”

有同源关系的成分在宁波地区广泛存在，如旧慈溪

三七市（今属余姚）为“得”təʔ⁷、[26]象山丹城为“得”

teʔ⁷、[45]舟山定海为“搭”tɐʔ⁷，[41]其中旧慈溪三七市、

象山丹城等地仍有 eʔ/əʔ、aʔ 两韵对立的现象，例如

象山丹城“得 teʔ⁷≠搭 taʔ⁷”。这进一步说明早期宁波

话“搭”的读音是 teʔ⁷，文字上写作“搭”，反映了

eʔ、aʔ 相混的过程（下文写作“搭/得”），它与苏沪

吴语的“搭”并不同源，这个问题第 3 节还会有进

一步讨论。 

第二，林素娥（2015）已经指出，早期上海话

传教士文献中“搭”并无表受益者标记的功能，这

一功能是受苏州话影响的结果。
[16]而宁波话传教士

文献中“搭/得”却有表受益者标记的用法，如果说

“搭”是苏州影响上海后再影响宁波的结果，那就

会在时间上存在不可调和之处，同时我们也没有可

靠的证据证明苏州话对宁波话产生过直接影响。 
第三，与宁波话“搭/得”有同源关系的成分

在宁波地区广泛存在，如旧慈溪三七市、象山丹城的

“得”，其功能比宁波话更加发达（具体请参3.2节）。

如果宁波市区话的“搭/得”是受上海话影响的结果，

那宁波周边其他地区的情况就没法解释了。 
综上，我们认为，“搭/得”是宁波话早期固有

的成分，宁波周边地区方言的情况可以为其提供很

好的支持。“搭/得”正是宁波话传教士文献中多功

能虚词“等”的直接源头，“等”teng 是“搭/得”

teh 增生鼻音尾的结果，两者在语音形式上的对应是

其很好的体现。 
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那如何解释宁波话传教士文献中“等”远多于

“搭/得”的事实呢？我们认为，当时可能发生“搭/

得”增生鼻音尾为“等”的只是现今宁波市区附近

的一小块区域，传教士又恰好主要活动于这一区域，

所以这种形式被记录了下来，而这个区域周边的广

大地区则仍然广泛地使用“搭/得”。伴随着城市范

围的扩大和周边人口的大量涌入，在宁波市区方言

中，周边的“搭/得”又逐渐占了上风，并最终淘汰

了“等”这个创新形式，所以在赵元任（1956/1928）
的记录中我们就已经看不到“等”的痕迹了。

[53]至

于“搭/得”胜出的原因，我们认为可能与上海等地

的方言接触确实有一定的关系，接触促进了“搭/

得”在择一过程中的胜出。 
“搭/得”在宁波市区的语音创新及不同成分

之间的竞争过程可以总结如下： 
增生鼻尾 teŋ/təŋ——消失 

搭/得 
保持原状 teʔ/təʔ>tɐʔ——胜出 

3 苏沪、宁波方言多功能虚词“搭”的非同一性 

苏沪吴语的“搭”与宁波话的“搭/得”，读音

相近、功能类似，因此学界多认为两者具有同源关

系。我们认为两者并无同一性，它们来源不同，是

不同的语素。下面分别讨论。 
3.1 苏沪吴语的“搭”及其来源 
苏沪一带用“搭”的方言点以苏州为中心分布,

主要是苏州、常熟、无锡、上海等地。 
苏州话的“搭”具有受益者标记、伴随者标记、

言谈对象标记、等比对象标记、比拟标记、并列连

词等多种功能，例如（引自石汝杰（2000））：[27] 
（35）耐做生活还忙杀勒浪，再要搭我煎药，实在对勿

住。你干活已经够忙的了，还要为我煎药，实在对不起。（受益者） 

（36）阿记得我勒学堂里搭耐打相打个日脚？还记得我

在学校里跟你打架的日子吗？（伴随者） 

（37）哀桩事体晏歇搭耐说。这件事待会儿跟你说。（言谈

对象） 

（38）我年纪轻个辰光，搭耐差勿多，也欢喜游泳个。

我年轻的时候，和你差不多，也喜欢游泳。（等比对象） 

（39）听着搿个消息，赛过搭中仔奖一样开心。听到这

个消息，就跟中了奖一样高兴。（比拟） 

（40）伲爷搭伲兄弟一淘到苏州来哉。我父亲和我弟弟一

起到苏州来了。（并列连词） 

关于苏州话多功能虚词“搭”的具体演变路径，

目前学界尚有争议。刘丹青（2003）认为苏州话并列

连词“搭”是从“连带、连同”义动词发展出来的，

之后可以加体标记“仔”，是动词用法的遗留，而其

伴随介词用法来源于动词义或者并列连词功能。
[18]

吴福祥（2003）、赵川兵（2010）则认为“搭”经历

了“‘连带、连同’义动词＞伴随介词＞并列连词”

的单向性演变。
[39，52]不过，江蓝生（2012）和吴福祥

（2017）已经指出汉语方言中的确存在并列连词发展

出伴随介词的现象。
[13，40]抛开争论，苏州话的“搭”

最初由“连带、连同”义动词发展而来是学界的共识。 
而受益者标记等功能是伴随介词进一步发展的

结果。刘丹青（2003）、郑伟（2017）指出，历史文

献中，在晚明的《山歌》里“搭”只有并列连词和

伴随介词的功能，到清初的《三笑》里才有受益介

词、等比介词等功能，这些用法都是由伴随介词发

展出来的。
[18]，[54]197-205《山歌》中“搭”只有并列

连词和伴随介词的功能，表明晚明时期的“搭”仍

处在发展的早期阶段，另一个多功能虚词“听”,

在书中的出现频率远高于“搭”，而且可作伴随介词、

受益介词、对象介词、并列连词等，例如：（引自石

汝杰（2006））[28] 
（41）哥哥也弗许听个嫂同床。（伴随） 

（42）隔河看见野花开，寄声情哥郎听我采朵来。（受益） 

（43）使尽机谋凑子我里个郎，听个外婆借子醉公床。（对象） 

（44）郎啊，我听你并胆同心一个人能介好。（并列连词） 

随着“搭”的功能的逐步发展，多功能虚词“听”

被淘汰了。 
苏州话“搭”的演变过程可以总结如下： 

“连带、连同”义动词＞并列连词/伴随介词＞受益介词/等比介词 

“搭”在苏州一带方言中发生语法化之后，又

伴随着苏州话的影响力扩散到了上海等其他吴语当

中。林素娥（2015）考察发现，早期上海话传教士

文献中多用“脱/忒”，大约到 19 世纪末 20 世纪初

开始出现“搭”的形式；
[16]她同时还发现，“搭”

的出现，正好与极性问标记“阿”进入上海话的时

间相似，这主要是因为 19 世纪末 20 世纪初恰好是

苏州话影响上海话最剧烈的时期。
[15]182在上海郊区

的嘉定、崇明、松江等地的方言中，至今仍然还是

以用 tʰəʔ⁷为主，
[34]184，[48]179-180，[44]这正好与上海早

期文献中的“脱/忒”（上文已经提到可能是“替”

的促化）相一致，也说明 tʰəʔ⁷类是上海地区方言的

早期形式，“搭”虽由苏州话传入了上海市区，但还

没有完全扩散到上海郊区。 

3.2 宁波话“搭”的来源及其语义演变 
上文 2.2 节已经指出，宁波话的“搭”早期读

音是 teʔ⁷/təʔ⁷，后来随着宁波话 eʔ/əʔ、aʔ 两韵合并

为 ɐʔ 而读成了 tɐʔ⁷。那么宁波话“搭/得”的来源

又是什么？ 

宁波话用“拨”表示给予动词、允让动词和被

动标记，用“搭”表示受益者标记、伴随者标记和并

列连词等。而旧慈溪三七市和象山丹城，则是用“得”表

示宁波话“拨”和“搭”的所有功能。先来看旧慈溪

三七市，“得”təʔ⁷是该方言的给予动词，同时还具有被

动标记、处置标记、受益者标记、受损者标记、伴随
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者标记、言谈对象标记、等比对象标记等介词用法以

及并列连词功能，例如（引自阮桂君（2009））：[26]273-275 
（45）葛支笔得我仔𡀂。这支笔给我了。（给予） 

（46）我得伊刮勒两个耳光。我被他打了两个耳光。（被动） 

（47）莫得人家东西弄坏。别把人家的东西弄坏。（处置） 

（48）我得诺梳头。我给你梳头。（受益者） 

（49）东西莫得人家弄坏。东西不要给人家弄坏了。（受损者） 

（50）萝卜得肉聚头滚滚渠。萝卜和肉一起煮一煮。（伴随者） 

（51）葛事体诺事先应该得渠讲清爽。这事你事先应该跟

他讲清楚。（言谈对象） 

（52）儿子得阿爹一样长𡀂。儿子和爸爸一样高了。（等比对象） 

（53）我有眼色盲，红得绿老老要看错。我有色盲，红和

绿经常要看错。（并列连词） 

再来看象山丹城，叶宗正（2011）指出，象山丹城

话的“得”teʔ⁷既具有给予动词的用法，又是一个多

功能的虚词。
[45]这与旧慈溪三七市的情况非常相像。

根据笔者的调查，象山丹城的“得”除了具有给予动

词、允让动词的用法，还具有被动标记、处置标记、

接受者标记、受益者标记、受损者标记、伴随者标

记、言谈对象标记、等比标记等介词用法以及并列

连词功能，例如： 

（54）得渠一本书。给他一本书。（给予） 

（55）我借得渠一百块钞票。我借给他一百块钱。（给予） 

（56）司机𠊉得渠落车。司机不会让他下车的。（允让） 

（57）我得渠打了一顿。我被他打了一顿。（被动） 

（58）渠得碗打碎咾唻。他把碗打破了。（处置） 

（59）送本书得渠。送本书给他。（接受者） 

（60）我得渠开门。我给他开门。（受益者） 

（61）自行车渠得我妆坏咾唻。自行车他给我弄坏了。（受损者） 

（62）我明朝得渠一道去嬉。我明天跟他一起去玩。（伴随者） 

（63）我得渠讲：明朝我弗去唻。我跟他说：明天我不去

了。（言谈对象） 

（64）我得渠一样大。我跟他一样大。（等比） 

（65）我得小王统是浙江人。我和小王都是浙江人。（并列连词） 

上文 2.2 节中已经指明，宁波话的“搭/得”早

期读 teʔ⁷或 təʔ⁷，且与旧慈溪、象山等地的“得”

同源。由此可以认为，早期宁波话的“搭/得”也是

给予动词，其各类介词用法都是从给予动词发展而

来，宁波话“搭/得”的演变过程可以总结如下： 
受益者标记   伴随者标记   等比标记/并列标记 

给予动词             命令标记 

允让动词   被动标记 

盛益民（2010、2015）已经证明，浙北绍兴等

地的多功能词“拨”并非原生的，而是来自于其他

方言的影响。
[30，32]我们认为宁波话的情况与其类

似，“拨”也是外来的。给予动词“拨”进入宁波地

区之后，取代了“得”原有的给予动词、允让动词、

被动标记等功能，于是形成了宁波话“拨-搭/得”

功能分化的局面。 
在北部吴语，多功能虚词“得”除了分布于甬

江小片，还分布于临绍小片的富阳、旧新登（今富

阳新登）、诸暨、嵊州等地的方言中。如诸暨五泄话用

“接
=ʨieʔ⁷得”表给予，用“得”teʔ⁵表被动标记、

受益者标记、伴随者标记、言谈对象标记和并列连

词等，例如： 
（66）我接得渠一本书。我给他一本书。（给予） 

（67）我得渠敲得一记。我被他打了一下。（被动） 

（68）我得渠开门。我给他开门。（受益者） 

（69）我得渠凑队去游泳。我和他一起去游泳。（伴随者） 

（70）渠得我讲：明朝要落雨。他跟我说：明天要下雨。（言

谈对象） 

（71）我得渠统□[kaʔ⁷]是诸暨人。我和他都是诸暨人。（并列连词） 

而富阳春江话的“得”teʔ⁷只有伴随者标记、言谈

对象标记和并列连词等功能，给予动词等也是用“拨”，

例如（引自盛益民、李旭平（2018））：[33]277，319 
（72）我得渠一道游水去。我跟他一起去游泳。（伴随者） 

（73）尔拨我得渠讲一声，我来寻渠过嘚。你给我跟他说

一声，我来找过他了。（言谈对象） 

（74）我小学得初中都灵桥读嗰。我小学和初中都在灵桥

读的。（并列连词） 

旧新登、嵊州鹿山等地的情况与此类似。 
我们认为，富阳、旧新登等地的情况跟宁波一

样，“得”早期表给予动词、被动标记和受益者标记

等功能也都被“拨”取代了。“得”在北部吴语各地

的功能差异，可以归纳为下表： 
表 2 北部吴语各地多功能词“得”的功能比较 

 给予 受益者标记 命令标记 伴随者标记 并列连词

慈溪三七市

象山丹城 
得 得 得我 得 得 

诸暨五泄 接=得 得 得我 得 得 
宁波 拨 得 得我 得 得 
富阳春江 拨 拨 拨我 得 得 
富阳新登 把pa³ 把 pa³ 把pa³我 得 得 

除了北部吴语，“得”还分布于南部吴语的婺州

片中，如金华方言的“得”təʔ⁷可以表示给予动词和

被动标记，东阳方言的“得”teiʔ⁷和开化方言的

“得”tʌʔ⁷也有类似的功能，例如： 
（75）渠得我侬十块钞票。他给我十块钱。（给予）（金华）

[1]247 

（76）鸡得贼偷去了。鸡被贼偷去了。（被动）（同上） 

（77）哝个碗得渠□[sʌ³³]破哇。那个碗被他打破了。（被

动）（东阳）
[23]117 

（78）得我一本书。给我一本书。（给予）（开化）
[3]447 

（79）□[e²¹]个瓯得渠捶破罢。那个碗被他打破了。（被

动）（同上）
[3] 458 

可见，多功能词“得”在浙江吴语中具有广泛

的分布，最初表给予动词，被动标记、受益者标记、
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伴随者标记、并列连词等各类虚词的用法都是从给

予动词发展而来。宁波一带由于语音合并加上部分

功能为“拨”所替代，才出现了“得”与苏沪吴语

的“搭”偶然同音、同义的现象。 
至于浙江吴语中“得”的语源，张敏（2011）

认为其来历不明。
[50]其或许来自于取得义的“得”，

或许另有来源，需要进一步研究。 
4 结语 
通过考察分析，我们认为宁波话传教士文献中

的多功能虚词“等”并非从给予动词或者等待义动

词“等”发展而来，而是传教士文献中的另一个多

功能虚词“搭/得”增生鼻音尾的结果。最初的宁波

话“等”与“搭/得”是并存的，在现今的宁波话中，

“等”已经被淘汰了。“搭”与旧慈溪三七市、象山丹城

乃至诸暨、富阳、嵊州等地方言中的“得”有同源关

系，其多功能虚词的用法是从给予动词发展而来的。 
宁波吴语的“搭/得”与苏沪吴语的“搭”并没

有语源上的关系，两者只是偶然同音而已。苏沪吴

语的“搭”由“连带、连同”义动词发展而来，之

后又从苏州话扩散到了上海话等其他吴语当中。而

宁波的“搭/得”由给予动词发展而来，与苏沪一带

来源于“连带、连同”义动词的“搭”并非同一个

语素，宁波话中的“搭/得”与苏沪一带的“搭”只

是因为语音演变而导致的同音，是偶然现象而已。 
本文的研究除厘清了宁波话传教士文献中多功

能虚词“等”的来源、苏沪和宁波多功能虚词“搭”

的非同一性外，还有另外两个方面的意义：一个方

面，在汉语语法化以及虚词考源的研究过程中，应

该注意音义互动的复杂性，尤其应该重视虚词的特

殊音变。除了文献中常见的语音弱化之外，还应该

发掘更多类似的特殊音变模式，如本文提到的增生

鼻音就是一种重要的特殊音变模式。利用增生鼻音，

也许可以帮助我们解决不少汉语史和汉语方言中的

问题，如汉语史中复数标记“们”的鼻音尾问题、

不少汉语方言中语气词读阳声韵的问题等。当然，

语法化过程并不必然伴随语音的改变，因此在进行

虚词考源时，如果发现特殊音变，必须进行详细论

证，以避免利用特殊音变解释的随意性。同时，还

要认识到虚词的特殊音变也有其内在规律性，如附

注提到的北部吴语读入声的虚词或高频词，增生

鼻音后一律读成阴上调，这就是一种规律的体现。

另一个方面，在进行共时方言语法和利用比较方言

学的方法研究方言语法史的过程中，需要重视语素

同一性的问题。一般情况下，同一个方言区内语音

对应、功能相当的成分，常常是同源的，然而对于

像吴语这样内部语法差异巨大的方言区来说，可能

并不是这么简单，如盛益民（2013）指出南北吴语

的复数标记“拉”la⁰仅仅是同音而已，
[31]本文也证

明宁波话的“搭”与苏沪地区的多功能虚词“搭”

只是偶然同音。 
附注： 

本文的国际音标一律不加[ ]。单音节词一律标调类

（1 阴平、2 阳平、3 阴上、4 阳上、5 阴去、6 阳去、7 阴

入、8 阳入），多音节词一律标调值。传教士文献中的标音

符号一律用斜体表示。此外，为了便于阅读，对虚词所使用

的同音记音字一律不加=。 
本书根据穆麟德（Paul Georg von Möllendorff，

1847-1901）的遗稿整理而成，于 1910 年出版，所代表的语

言实际要早于穆麟德去世的 1901 年。 
即便是邵东等地“等”表给予动词用法的来源，也需

要再讨论。王健（2017）认为它是由另一个多功能虚词“把”

类推所产生的。
[36]当然，由于邵东周围有不少地区给予动词

为“得”，鼻音增生也是一个可以考虑的解决途径。 
关于由允让义动词发展到被动标记的具体演变过程，

Yap & Iwasaki（2003），[58]洪波、赵茗（2005），[11]张丽丽

（2006）[49]等已有非常深入的研究，可参看。 
江蓝生（2012）认为存在“使役动词＞伴随者标记”

的演变。
[13]不过在张敏（2008）、[51]张定（2010）[47]和盛益

民（2015）[32]关于介词的概念空间中，“使役”与“伴随”

并不相连，因而这一语义演变路径还需要更多证据支持。 
除了吴语“拨-本”的例子之外，张敏（2011）还举了

部分浙江方言将“拿”读成鼻音尾或鼻化韵的例子。
[50]不过，

这些浙江方言对应的成分其本字可能是咸山摄的“担”，未

必是“拿”增生鼻音尾。 
郑伟（2017）认为松江话的 tʰəŋ³来自早期吴语文献

中的“听”。
[54]210但是这种观点在语音和语义上都还有些需

要解释的地方：语音上，松江话“听”表示听闻义读 tʰiŋ¹，
表示任凭义读 tʰiŋ⁵，与介词 tʰəŋ³韵母不同、声调有别，语

音上相差较大，这一点郑文已经提及；语义上，早期吴语文

献中的“听”只有受益者标记的功能，而松江话的 tʰəŋ³还
有伴随者标记、并列连词等功能，二者语义上也有较大不同。

加之松江话的“听”在共时层面上有舒、促两读，所以虚词

增生鼻音的音变可能是更好的解释。 
)在私人交流时，刘丹青先生认为，一般语法单位的增

加都靠音义结合单位的增加而实现。虚词和常用动词增生鼻

音的动因是语音层面的，还是句法语义层面的，还有待于进

一步探究。 
陶寰先生提醒笔者，2.1 节北部吴语的例证显示，入

声韵字鼻音增生之后一律读上声调。宁波话由“搭/得”增

生鼻音后的形式“等”也是阴上调，符合浙北吴语鼻音增生

的通则。 
除了吴语，并列连词“搭”还分布于安徽境内安庆、怀

宁、歙县、绩溪四处（据内部铅印本《安徽方言概况》）、云南

大部分地区
[1]40 和湖南益阳方言

[42]等地。这些方言与吴语的

“搭”是同出一源，还是平行演变的结果，需要进一步研究。 
,刘丹青先生、石汝杰先生等认为，“听”很可能是“替”

增生鼻音尾的形式。若此，则其与上海一带来自于“替”促

化的“脱/忒”也能联系上。 
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