
第１６卷第３期
２０１６年９月 　

江苏科技大学学报（社会科学版）
Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｊｉａｎｇｓｕ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　ａｎｄ　Ｔｅｃｈｎｏｌｏｇｙ（Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｅｄｉｔｉｏｎ）

　
Ｖｏｌ．１６　Ｎｏ．３
Ｓｅｐ．２０１６

文章编号：１６７３－０４５３（２０１６）０３－００６８－０００７

吴语特殊语序初探

卜杭宾
（苏州大学 外国语学院，江苏 苏州２１５００６）

摘　要：吴语是中国第二大方言，其语音、词汇、语法与普通话存在很大差异。目前对于吴语特殊语序

的研究比较分散。以普通话为参照，从复合词的异序现象、话题优先的特点、宾语的位置和后置状语的

位置四方面探究吴语的特殊语序现象及其形成的历史因素，由此可知吴语在语序上极具地域特色，众多

语序现象和其他南方方言一样承袭自古汉语。这对于进一步描述吴语语法特征和建构现代汉语语法体

系亦有重要意义。
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　　汉语方言语法研究肇端于２０世纪２０年代赵
元任在《清华学报》上发表的《北京、苏州、常州语
助词的研究》。该文对三地的方言语法进行了细
致入微的比较与研究，可谓开方言语法研究之先
河。从２０世纪５０年代到８０年代，汉语方言语法
研究成果日臻丰富。尤其是２０世纪８０年代以
来，国内出版了多部论述各个方言点的语法专著，

取得了可喜的研究成果。

吴语，又称吴方言、江浙话，是中国境内第二
大方言，地跨苏、沪、浙、皖、闽五省市，分北部吴语
和南部吴语。吴语的语音与普通话差别较大，最
大的特点是其保留了古汉语的全浊声母。吴语的
词汇大都源自古汉语，可在历代典籍中找到例证。

虽然吴语的语法相对稳定，但是与普通话相比仍
存在不少差异。学界通常认为赵元任的《现代吴
语的研究》（１９２８）是现代吴语研究的奠基之作。

该书是中国首部用现代语言学方法研究方言的著

作，体例完整，脉络清晰，并附有极其丰富的语料，

至今仍有不容忽视的学术价值。其实，狭义上的
吴语研究甚至可上溯至乾隆四十八年（１７８３）胡文
英的吴语词汇研究著作《吴下方言考》和清光绪四
年（１８７８）范寅辑录的绍兴方言谣谚集《越谚》。当
代吴语研究专家钱乃荣更是沿着赵元任的足迹，

分两次走访了４０多个吴语方言点（包括当年赵元
任走过的３３个方言点），在实地调查的基础上写

成了长达１７０多万字的《当代吴语研究》。可以
说，近百年来吴语研究取得了丰硕成果，这对构建
汉语方言研究体系产生了深远影响。

赵元任曾指出：“在文法方面，中国各地方言
最有统一性，除去一些小的分歧：像吴语、粤语的
间接宾语放在直接宾语之前，而国语（跟英语一
样）正好相反，还有南方的能性补语（ｐｏｔｅｎｔｉａｌ
ｃｏｍｐｌｅｍｅｎｔｓ）的否定次序略有不同等等。另外
再除去一些词尾跟语助词的不同，其实各方言之
间还可以找出相当接近的对应。”［１］因此，《现代吴
语的研究》主要是研究吴语的语音和词汇现象，对
吴语语法的研究仅限于对语助词的分析。方言学
家李如龙也认为“学者们长期以来都认为汉语方
言在语法方面相互之间的差别并不是很大”［２］。

然而，目前的方言语法研究相对于语音、词汇的研
究而言仍显薄弱，对很多语法现象都缺乏深入挖
掘，能够全面探究某地语法的专著很少，基于共同
语语法研究的论著就更加罕见。钱乃荣的《上海
话语法》、徐烈炯和邵敬敏合著的《上海方言语法
研究》以及李小凡的《苏州方言语法研究》等著作
大都是对某个方言点的语法研究，缺乏对吴语语
法体系的宏观把握。此外，吴语区各地县志对语
法的描述也相当粗略，很多语法特点只有寥寥数
句，有待进一步补充。

语序在语法手段中占有极其重要的地位，刘
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丹青认为“当代句法类型学的核心问题是语
序”［３］，并将一种语言最重要的语序类型分为小句
结构语序和介词类型两类。虽然中国各地方言在
语序上和普通话差别不是很大，尤其是一些基本
语序，但是特定的句法反映特定的语法关系，吴语
诸多特殊语序现象仍值得我们探究。目前关于吴
语语序的研究主要有刘丹青的《语序类型学与介
词理论》、朱婷婷的《萧山方言的特殊语序》和林素
娥的《湘语与吴语语序类型比较研究》。《语序类
型学与介词理论》一文的作者运用学界有关语言
类型学的最新理论及研究成果对汉语和吴语进行

了分析与研究，内容涵盖语言类型学述要、语序类
型学的发展、语序类型学中的介词和连词参项、介
词语义学与语法化理论等［４］１２。《萧山方言的特
殊语序》的作者认为萧山方言词的语素顺序、受事
成分语序、副词语序、可能补语带宾语语序、双宾
语语序和介词类型与普通话略有不同，与汉语其
他方言的语序也有差异。从类型学的角度看，萧
山方言语序具有东南方言的特色，但也受官话方
言的影响［５］。林素娥的博士论文从现代原型范畴
理论和语言系统层级性出发，提出基于语序原型
的类型相似度比较研究，考察了湘语与吴语语序
类型及和谐度的不同表现［６］。在本文中，笔者以
汉语共同语为参照，着重从复合词的异序现象、话
题优先的特点、宾语的位置和后置状语的位置四
方面探讨吴语充满地域特色的语序现象及其形成

的历史因素。这对于系统描述吴语语法特征和建
构现代汉语语法体系有重要意义。

一、复合词的异序现象

吴语的复合词中存在着大量与普通话相反的

词序现象。例如：
吴语： 人客 闹热 菜蔬 欢喜 气力
普通话：客人 热闹 蔬菜 喜欢 力气
吴语： 鸡娘 狗婆 猪婆 牛牯 猪郎
普通话：母鸡 母狗 母猪 母牛 种猪
上述所举吴语词汇均属“逆序词”或“异序

词”，即与普通话相比，前后两个语素的词序刚好
相反。其实，南方各大方言词汇也存在这种异序
现象，例如闽方言中的“土沙（沙土）、下底（底下）、
风台（台风）、漏泄（泄漏）”，以及客家话中的“菜干
（干菜）、尘灰（灰尘）”［７］。
学界对南方方言中的异序现象已有较多讨

论。有学者认为，“人客”“猪婆”等异序词属于“修
饰成分后置”现象或者“正偏式”结构，可能与壮侗
语有关，因为古壮侗语所有定语都置于中心词之
后。当然，也有少数学者认为汉语中不存在“中心
语＋修饰语”的结构，如项梦冰综合各家观点论证
这种现象是正常的“修饰语＋中心语”词序，不应
将其看成“修饰语后置”［７］。
张巍在《中古汉语同素逆序词演变研究》一文

中从多角度对古汉语中的同素逆序词进行了分

类。他认为，“联合式由两个意义相同、相近或相
反的语素构成。这一类同素逆序词数量最大、最
常见。语素序位变化以后，结构不变；基本意义大
部分不变，有的则发生变化”［８］１８６－１８７。笔者认为
“欢喜”“闹热”“人客”等词皆可归为联合式。同
时，征引典籍文献可以发现，这些用法古已有之，
并非南方方言（包括吴语）自创的语法形式。下面
以“欢喜”一词举例说明。
关汉卿《金线池》第三折：“他真个不欢喜我

了，更待干罢！只得到俺哥哥那里告他去。”《二刻
拍案惊奇》（卷二十）：“商小姐见兄弟小时母子伶
仃，而今长大知事，也自欢喜他。”冯梦龙 《喻世明
言》第一卷：“今番见蒋世泽带个孩子到来，问知是
罗家小官人，且是生得十分清秀，应对聪明，想着
他祖父三辈交情，如今又是第四辈了，那一个不欢
喜。”其实“欢喜”一词在先秦时期就已经出现，只
是在先秦典籍中“欢喜”作“高兴、喜悦”解。例如，
《战国策·中山策》：“长平之事，秦军大尅，赵军大
破；秦人欢喜，赵人畏惧。”《后汉书·光武帝纪
上》：“及见司隶僚属，皆欢喜不自胜。老吏或垂涕
曰：‘不图今日复见汉官威仪。’”
可见，“欢喜”一词最早见于典籍始于先秦，下

溯至明清，其意义也因时而变。该词符合张巍对
于联合式词语语义变化的论述。另外，在近现代
一些江浙籍作家作品中，“欢喜”一词也屡见不鲜。
再如“人客”一词，在典籍中也很常见。例如，

《国语·越语下》：“天时不作，弗为人客。”《三国
志·吴志·周瑜传》：“（孙权 ）后著令曰：‘故将军
周瑜、程普，其有人客，皆不得问。’”
可见，早在战国时代已有“人客”一词，而在唐

代作品中也经常出现“客人”“人客”并存现象。例
如，杜甫《遣兴》诗：“问知人客姓，诵得老夫诗。”白
居易《昭国闲居》诗：“时暑放朝参，天阴人客少。”
鲍溶《周先生画洞庭歌》：“客人似得婵娟梦。”
由此可知，“客人”一词最迟在唐朝就有了，而

９６第３期 　　卜杭宾：吴语特殊语序初探



被认为异序的“人客”一词反而要早。在《红楼梦》
中也有“人客”和“客人”并用现象。
相较而言，动物性别词后置的现象比较复杂。

袁家骅认为“这种构词法跟壮侗语族各语言（壮、
黎、侗、水语等）是很接近的”［９］。应该说，完全符
合南方方言动物性别词后置的相关典籍比较少。
在上古汉语中有一种罕见的“正偏式”结构，即：
“大名冠小名”，如“鸟乌”（《左传》）“鱼鲔”“虫蝗”
（《礼记》）和“城濮”（《左传》地名）等，再如上古汉
语中的人名“帝尧”“后稷”“公刘”等。这些都与汉
语偏正式结构相悖［８］１８６－１８７。这似乎可以用来解
释南方方言中动物性别词的后置现象，如“猪婆”
“牛牯 ”等词，其中心语是“猪”“牛”，修饰语是表
示性别的“婆”“牯”等。闽粤方言中的“风台”“菜
干”等词亦可作此解释。但是，丁邦新也指出，我
们也不是非得将“雄”“公”“母”等后置词解释为形
容词，也 可 以 视 为 名 词［１０］。正 如 英 文 中 有

Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｂｕｓｈ（布什总统）、ｃｉｔｙ　ｐｒｏｐｅｒ（城区）、

ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ｇｅｎｅｒａｌ（秘书长）、Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　ｔｈｅ　Ｇｒｅａｔ
（亚历山大大帝）等说法，但我们不能就此论断英
语是修饰语后置的语言，英语的这些说法实际上
是受法语的影响。考察整个汉语发展史可知，南
方方言的这种性别词后置也可视为古已有之，不一
定与壮侗语有关。因此，笔者认为，对这种动物性
别词后置现象，很难就此论断它是属于“中心语＋
修饰语”结构还是属于非汉语现有语法范畴，将其
称为一种特殊的修饰语较为妥当。诚如张巍所言：
“作为ＳＶＯ语言，汉语名词短语修饰语一概前置的
类型学特点及其内部因素、和谐语序也是我们应加
以考虑的，在没有充分且令人信服的研究材料的情
况下，构词法中还是慎立‘中心语＋修饰语’类型
为妥。”［７］

吴语的异序词现象，与语音、词汇、语法、修辞
以及复杂的文化心理密切相关，我们不能因其语序
与共同语语法结构相左，就脱离和谐的语序规则而
将其冠之以新的语法类型。同时，我们也要客观真
实地描述各类语法现象。项梦冰认为“人客”“客
人”实际含义有区别，比如“人客不能受数量词限
制”［７］，而在吴语的实际用法中并无这种区别。此
外，项梦冰认为“人客”一类的异序词稍加调整即可
解释为偏正结构。这显然忽视了方言的约定俗成，
更何况“人客”和“客人”等词皆有典可考，目前仍用
于吴语的日常交流。这些词汇不管语序如何，都是
在古汉语中确确实实存在的，只是形成时期不同，

其语序也在历史演进中发生了变化。值得注意的
是，“人客”“菜蔬”等词汇目前已趋同于普通话语
序，这亦符合各地方言（尤其是南方方言）中异序词
在新派口语中多为共同语取代的趋势。

二、话题优先的特点

话题（ｔｏｐｉｃ），又称主题。自赵元任首次以话
题和述题的关系指称汉语主谓关系以来，汉语话
题逐渐受到学界关注［６］。学者刘丹青认为，“话题
不仅是一种话语成分，更是一种常规的句法位
置”［３］。试比较下列吴语例句与对应的普通话：

你黄鱼买不买？我黄鱼不买。（你
买黄鱼吗？我不买黄鱼。）
我黄鱼不买，他黄鱼也不买。（我不

买黄鱼，他也不买黄鱼。）
尔碗借两个我用用。（你借我两个

碗用用。）
我饭吃爻一碗。（饭我吃了一碗。）

可见，吴语中的受事成分位于谓语动词前，主
要充当主语后的次话题而不是主语前的主话题。
其实在真实的语料库中并不存在“饭我吃了一碗”
一类的句子，虽然受事成分也可以放在主语前。
这一点和普通话不同。同样，吴语的是非问句也
往往使用ＴＶ（话题＋谓语）结构，体现其受事话
题结构的特点，例如：
伊香烟勿吃。（他不抽烟。）
侬香烟吃伐？（你抽烟吗？）
侬苹果吃勿吃？（你吃不吃苹果？）
尔饭吃未？（你吃饭没？）
相比而言，吴语的话题优先特点更加突出，话

题成为了一种更常规的句法成分。
另外，在话题优先的语言中相关句式会有所

消长。以把字句为例，与普通话相比，吴语中把字
句的使用频率很低，吴语不使用“把”字句表示处
置意义，而使用“拿”或者“则”（吴语临绍小片）。
但是，吴语中更常见的是把受事成分提到句首或
者动词之前。例如：

夯块西瓜我则伊吃还哉。（我把那
块西瓜吃掉了。）
日历我挂好勒啦墙头浪。（我把日

历在墙上挂好了。）
如果动词后面没有其他成分，则要在宾语位

置后接第三人称复指，即句中有代词或者别的词
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与它同指，如上海话中的“伊”、苏州话中的“俚”和
诸暨话中的“渠（其）”等。① 例如：
地板拖拖伊。（把地板拖拖。）
格这鸡杀脱伊。（把这只鸡杀了。）
格些老酒吃脱伊。（把这些酒喝光。）
刘丹青将其归结为“受事性ＴＶ结构、特别是

ＳＴＶ结构的发达”［３］。因此，相对于普通话而言，
吴语的把字句使用频率很低。
吴语话题优先的特点并非是受普通话影响的

结果。在晚清吴语小说《海上花列传》中，吴语这
种话题优先的句子俯拾即是。如：

出局衣裳，无？娒阿曾拨来耐？（出
局的衣服，妈妈给你了吗？）
鸦片烟倪覅吃。（我们不要吸鸦

片烟。）
物事倪倒勿要啥哉，不过帐浪一对

嵌名字戒指要八钱重哚。（我们倒不要
什么东西了，只是账上一对嵌名字的戒
指要重八钱呢。）
陆秀宝搭，耐为啥连浪去吃酒？（你

为啥连着去陆秀宝那儿喝酒？）［１１］

吴语的话题句，通常会在话题句后紧跟一个
助词“末”，这样就更体现话题与后面核心句的关
系。例如：

去末去，饭是弗吃葛。（去可以，但
是我不吃饭。）
便宜末便宜，买是买弗起葛。（是很

便宜，但是要我买我是买不起的。）
普通话中也有很多话题优先的句子，但是吴语

的话题选择大都比较随意，话题位置也比较随意，
有些可以还原到普通话对应的位置。更多时候，由
于语言的约定俗成，这种特点便尤为明显。此外，
受普通话影响，很多时候新派也倾向于采用普通话
话题模式，即按照主谓句的常见形式展开会话。

三、宾语的位置

（一）双宾语位置

普通话中动词后面出现两个宾语的句子称为

双宾语。双宾语由直接宾语和间接宾语组成。许

多语言中都存在双宾语现象，如英语中的“Ｉ　ｇｉｖｅ
ｈｉｍ　ａ　ｂｏｏｋ”和“Ｉ　ｇｉｖｅ　ａ　ｂｏｏｋ　ｔｏ　ｈｉｍ”。普通话中
一般使用“Ｖ＋Ｏ１＋Ｏ２”（Ｏ１为间接宾语，Ｏ２为
直接宾语）的结构。双宾语的动词一般带有给予
或求取的意思，也可表示询问、接受。例如：
我给他一本书。
给我一支笔！

他借我十块钱。
这种句式是最常见的，在吴语中也有和普通

话相对应的说法：
我拨伊（一）本书。
拨我（一）支笔！
伊借我十块洋钿。
但是吴语中还有种普通话中没有的“Ｖ＋Ｏ２＋

Ｏ１”结构，即间接宾语放在直接宾语后面。例如：
给我一张纸。 送我一本书。
上海：拨张纸头我。 送本书我。
嘉兴：拨张纸头我。 送本书我。
绍兴：拨张纸头我。 送本书我。
温州：哈张纸我。 送本书我。
平阳：客张纸我。 送本书我。［１２］２４５

从上述例子可以看出，吴语中的动词带双宾
语，间接宾语可放在直接宾语之前，也可以置后，
而普通话总是采用第一种格式。但同时要注意的
是，这种结构中的间接宾语也只能是人称代词，不
能是一般的名词［１３］２１０，例如：
伊送支笔我。
伊送一支笔张明。
我借件衣裳伊。
我借件衣裳张明。
上面错误的句子完全可以转化成正确的吴语说

法，即吴语中同样常见的“Ｖ＋Ｏ２＋拨（拨拉）＋Ｏ１”
结构，或者是“Ｖ＋拨（拨拉）＋Ｏ１＋Ｏ２”结构。例如：

伊送一支笔拨张明。（伊借拨张明
一支笔。）
我借件衣裳拨张明。（我借拨张明

一件衣裳。）
需要指出的是，吴语中的“拨”和普通话中“给”

的用法基本相同，但吴语中不存在“给”的说法，只
是介词的使用不同而已。另外，吴语中还存在一种
混用现象，也就是 “拨＋人＋物”与“拨＋物＋人”
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的混用，即“拨＋Ｏ２＋拨＋Ｏ１”结构。例如：
上海话：我拨本书拨侬。（我给你一

本书。）
苏州话：我拨点药拨俚吃。（我给他

吃点药。）［１４］

普通话基本上采用“Ｖ＋Ｏ１＋Ｏ２”的说法。
值得注意的是，近几十年来由于受北方话的影响，
吴语区也倾向使用“Ｖ＋Ｏ１＋Ｏ２”的说法，“Ｖ＋
Ｏ２＋Ｏ１”的老派说法已趋于式微。这也在某种
意义上反映了当代吴语语序向共同语靠近的趋

势。同时，吴语区的人在普通话交流中经常会说
出类似“给张纸我”的病句，反映了吴语在语序上
对普通话学习者的影响。

（二）可能补语与宾语的位置

可能补语表示可能或者不可能，普通话的语
序是“Ｖ＋得／不＋Ｃ＋Ｏ”，例如：搬不动它、找不
到你、看不见我、吃得下饭。
吴语中的肯定表达一般也采用普通话的语

序，当然也有“寻得我着，看得伊着”的说法，但在
否定表达中，吴语往往使用“Ｖ＋Ｏ＋勿＋Ｃ”的结
构。例如：
看伊勿起（看不起他）
碰伊勿着（碰不着他）
打侬勿过（打不过你）
搬伊勿动（搬不动它）
吴语中还存在一种“Ｖ＋勿＋Ｏ＋Ｃ”的结构，

只是这种表达没有上一种常见。例如：
葛顶桌子搬勿伊动咯。（这张桌子

是搬不动它的。）
我力气蛮大另外人打勿我过咯。

（我 力 气 很 大 其 他 人 是 打 不 过 我
的。）［１３］２１０　　
对于后两种普通话中所没有的语序，朱德熙

指出，“宾语放在述语之后（拉他不住）或‘得’字之
后（岂能瞒得我过）是宋元白话的格式”［１５］１３２。这
种句式尤多见于明清言情小说中。例如：

爹妈从小管他不下的，今日哪里留
他得住？（《醒世恒言》）
我们隐居深山，只道可以全生远害，

不料那权臣还放我不过。（《蝴蝶媒》）
不如往海宁县中住下，那个寻得我

着！（《欢喜冤家》）
亏那真正撒屁的，但得手起，也来凿

我。（《笑林广记》）［１６］

朱婷婷认为造成这种语序的主要原因是宾语

的音节长度和性质。在萧山方言中，宾语为一般
名词，通常采用“Ｏ＋Ｖ＋勿／得＋Ｃ”［５］的语序。
吴子慧也指出“Ｖ＋Ｏ＋勿＋Ｃ”有两个使用条件，
“第一，否定式。第二，宾语是人称代词……但是
不能用其他的词语”［１３］２１０。上述典籍如“怪爹娘
不得”“只怕为妻的叫奶奶不起”证明关于宾语的
论述是不全面的，宾语不管是人称代词还是一般
名词都可以使用“Ｖ＋Ｏ＋勿＋Ｃ”语序，只是使用
频率有高有低而已。其实普通话中除了个别熟语
如“放心不下”“吃罪不起”“担待不起”之外已经很
少这样使用了，而吴语新派和老派口语中仍在大
量使用“Ｖ＋Ｏ＋勿＋Ｃ”语序。

四、后置状语

普通话中的副词一般只能前置于修饰、限制
的动词或形容词，但在吴语中存在一些副词后置
的例子，有的只能后置，有的则可前可后。例如普
通话中“快”常常前置于动词，而吴语习惯将“快”
后置。如：
饭好未？———饭好快哉。
冻也冻煞快。
放暑假快哉。
吴子慧认为，“表示‘即将’语义的‘快’不一定放

在中心词后面，也可以放在前面，但没有放在后面那
样多，这一点与上海方言不同”［１３］２１３。然而这与实际
不符，因为绍兴县志方言卷中也是习惯将“快”后置。
应该说，太湖片区吴语普遍说“到快哉”，当然也不排
除受普通话影响将“快”前置的例子。
此外，在粤语等南方方言中有“你食碗添”的

说法，总是将“添”放在句末。浙南吴语中也有这
种现象，常将“添”或“凑”放在动词补语后，当然也
可在动词前加“再”，在补语后加“添（凑）”。如：
吃碗添。（再吃碗添。）
嬉下添。（再嬉下添。）
坐歇添。（再坐歇添。）
黄家教、詹伯慧认为，“广州话作副词的这个

‘添’字是从动词‘增添’的原义转化而来的”［１７］。
“添”虽然是带有数量意义的副词，但还隐含着“增
添”的意思。比如“来碗添”即“增加一碗饭”，是动词
虚化的结果。绍兴话中也出现了“吃碗添→再吃碗
添→再吃碗”的趋势，这一趋势体现了普通话对其语
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法的影响，而今第一种说法已经不多了。和“添”用
法类似的还有浙南吴语放在句末的“先”“起”，这种
用法也是与粤语等南方方言一致的。例如：

温州：你走先。（你先走。）
金华：侬去起，我等记再去。（你先

去，我等会儿再去。）
绍兴、萧山等地的方言在表示“重新、再”时，

会将“过”放在动词后面，表示某事需要重做以达
到满意的程度。“过”在普通话中为动态助词，在
绍兴萧山方言中则常常后置。如：

格毛考勿好么下毛考过。（这次考
不好下次再考。）
格件毛线衫挑得勿好，拆完挑过。

（这件毛衣织的不好，拆了重织。）
当然，和绍兴话“添”的用法一样，新派绍兴话

受普通话影响往往使用“再……过”或者“再”的结
构，如上句的“格毛考勿好么下毛考过”也可说成
“格毛考勿好么下毛再考过”。
普通话中表示程度的副词一般只用少数几个

词，如“很”“极”“十分”等，并且只能前置，“很”字
后置必须加“得”。吴语的后置副词除了前面讨论
过的，还有“煞”“得来”“来西”等。
而在温州话等南部吴语中后置词更加丰

富。如：
杭州游嬉个人多显。（杭州游玩的

人很多。）
乡下个茅坑臭倒。（乡下的厕所臭

极了。）
佢屋里个生活爽最。（他家里的生

活最舒服了。）
昨夜的电影好笑死。（昨晚的电影

好笑极了。）
该起事干佢钟好尽。（这件事情他

干得很好。）［１２］２４４

刘丹青认为，“后置状语似乎显示了吴语更强的

ＶＯ型语言特征，这与吴语比普通话更强的动词居后
倾向不符”［４］１９１。显而易见，无论是北部吴语的“快”
还是南部吴语的“先”“起”，都必须依靠其他成分才
能成句，不像前置副词那么自由。骆锤炼指出，
“‘添’直接修饰动词而不带数量成分在温州话中广
泛存在”［１８］，并称在两种情况下不带数量成分：一是
在祈使句中，二是在内嵌句中［１８］。不管怎么说，吴语
和南方方言如粤语这些状语后置现象，格式比较固
定，可能也反映了南方方言与古壮侗语的某些联系，

因为壮侗语的一大特点就表现在副词的语序和量词

的活跃这两方面。而吴语作为南北方方言的分界，
也解释了上述现象中出现的向普通话靠近的趋势，
而南部吴语则保留得相对比较完整。
吴语是中国境内第二大方言，有其完整的语

言系统，甚至有《海上花列传》等吴语小说传世。
笔者从宏观上探究了吴语与普通话的语序差异。
通过将方言自身特点置于整个汉语发展史的综合

研究，我们可以更好地管窥中古汉语乃至上古汉
语的历史变迁。同时，由于改革开放以来普通话
的大力推广，吴语的语音、词汇、语法都发生了很
大变化。上文多次提及新老派吴语的区别，很多
语法现象尚处于过渡阶段。从语言学的角度来
说，方言最终是向共同语靠近的，但是方言蕴涵了
丰富的古汉语研究价值，是地域文化的语言载体，
理应受到社会各界的保护。
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