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翁 同龢与

严虞惇 、钱廷錦手批苏诗」

■ 樊庆彦

摘 要 ： 国家 图 书馆所 藏 清代严 虞 惇 、钱 廷 锦 手批 《 东 坡先 生 诗 集 注 》 三 十 二 卷 ， 此前 曾 先 后 为 翁 同

龢 、 黄裳 所收藏 。 严 、钱 二人 均 多 次评 点 苏诗 ， 用 力 颇 深 ， 精见迭 出 ， 从 中 亦可 见 出 二人 诗学 之异 同 。 翁 、

黄 二人对 此批本并 多 所题跋 ， 不仅可 以 据此梳 理评 本之 流传 ， 也可 管 窥 翁 氏之 内 心 活 动 及 时 代政 治 变

幻 。 因 而 此评 本具 有 重 要 的理论 批评 与 文 献史料价 值 。

关键词 ：
王 注 苏诗 手批本 严 虞 惇 钱廷 锦 翁 同 龢

室
”

（朱文长印 ）
、

“

虞山翁同龢印
”

（ 白 文方印 ） 等

一

图章 ， 卷尾又有翁 同龢题识 曰 ：

清代严虞惇 、钱廷锦手批 《东坡先生诗集光绪庚子首夏 ， 得此 书 于 邑 中 书 估 ， 有

注 》三十二卷 ，现藏于国家图书馆 。 评本所用底雍正九年钱公简 臣批点 ， 丹黄烂然 ？ 颇极矜

本为宋王十朋集注 、 明 王永积刻本 。 卷首大题慎 。 是年六月 ， 汪 柳 门侍 郎 由 吴 门寄 示 严

次行署
“

宋眉 山苏轼子瞻著
”

，又次双行题
“

宋永思庵先生 手批本 ，前后数过 ， 最后 为康熙五

嘉王十朋龟龄纂集 ， 明梁溪王永积崇严阅
”

。 半十 年辛 卵 ， 则 又在此评本之前廿年矣 。
钱

叶十行 ，行二十
一

字 。 白 口 ，单边 。 首卷前有王公于严 先生为 乡 里后进 ， 而 手眼各别 ， 因 以

十朋序及西蜀赵夔尧卿序 ，次百家分注姓 氏 ， 次紫 色笔移 写严 评 ， 并 圈 点 于册 内 ，
以证吾虞

目录 ，次东坡纪年录 。 书前卷尾 附有多则题跋 ，诗派之 同异 。
（上钤

“

庚 寅 生
”

朱文 小 长印 ）

书中钤有多枚藏 书印 章 ， 据此可以梳理 出评本

流传之过程 。由此可知 ， 此本 曾经虞 山钱廷锦 （简臣 ）评

评本卷首大题下朱笔 曰 ：

“

丁丑春 ， 钱简臣阅 。

“

丁丑
”

应为康熙三十六年 （ １ ６ ９ ７ ） ，他首次

阅 。

”

目 录后有墨笔曰 ：

“

光绪庚子四月 朔 ， 邑子批阅苏诗年方三十岁 。 雍正九年为 １ ７ ３ １ 年 ，钱

翁 同龢获观 。

”

（下钤
“

龢
”

字朱文方印 ）首叶书眉氏
“

时六十有五岁
”

， 又
“

点 阅
一

过
”

。 钱廷锦两

紫笔题 ：

“

紫笔临严思庵先生手批本 ， 同龢记 。

”

次评点苏诗 ， 前后相距三十五年之久 ， 分别 以

（下钤
“

叔平
”

朱文小方 印 ）卷尾有黄笔题曰 ：

“

丁朱 、黄两色区分之 ，

“

丹黄烂然
”

。 光绪二十六年

丑初夏 ，后学钱廷锦简臣阅
一

过 。

”

又墨笔题曰 ：四月
一

日 （

“

庚子首 夏
” “

四月 朔
”

） ，此批本被翁
“

雍正九年十
一

月 ，钱廷锦点阅
一

过 。 十五 日病同龢从家乡 书肆 中获藏 ， 他又于是年六月 获得

起 ，寒窗记 。 时六十有五岁 。

”

评本中并有
“

宝娄了其
“

帝党
”

好友 汪鸣銮 （ 柳 门 ） 寄赠 的严虞惇
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（思庵 ） 的苏诗批本 。 严虞惇 曾在批本上记 曰 ：录 尚存 。
因移 写之 。 辛卯秋 曰

。

“

庚辰六 月 十五 日 ， 阅 完苏诗三十二卷 ， 贫病交……

迫 ，朝不谋夕 ，草草读过 ， 未细咀嚼也 。

”

依语意此物常 熟手迹 ， 严思庵手评 苏诗跋尾 ，

观之 ，这似是严氏第
一次批点苏诗 ，应为康熙 四原 书早 经 易 去 。 忆卷尾更有翁 氏 手跋数

十 四年 （ １ ７ ０ １ ） ， 略 晚于钱廷 锦首次批 阅 苏诗 。通 ， 为 戊戌党狱之后放 归 思过 时所作 。
闻

翁 氏说他
“

前后数过
”

， 最后
一

次批点在康熙五京警而 思 中朝 ， 其意 可伤 。 曾 于藏 书 薄 录

十年辛卯 （ １ ７ １ １ ） ， 比钱廷锦第二次手批苏诗要中 著之 ， 它 日 当 别 为辑成一卷 ， 并思庵所 为

早二 卜年之久 。 翁同銳将严氏批语用紫笔过录小跋入藏书记 中 。

… …黄裳记 。

到钱氏批本之上 ， 以便于 比较两人诗学之异同 ，

这也使得此手批本蕴含 了 丰 富 的 理论批评此茅维刻本并非为翁同龢所藏原本 ，乃是

价值 。黄裳先生辛卯年 （ １ ９ ５ １ ）所新获藏本 ，而黄裳先

评本中亦钤有
“

黄裳藏本
” “

黄裳珍藏丛本
”

生又将翁氏
“

戊戌党狱之后放归思过时所作
”

，

“

黄裳容氏藏图籍
”

等书章 ，可知该评本在收入
“

不意于跋尾中 昌言无忌
”

，

“

吐露罪 臣心事
”

的

国 家图书馆之前 ，还 曾为著名藏书家黄裳先生题识跋语过 录保存下来 。
不 过总而言之 ，严 、

（原名容鼎 昌 ：
１ ９ １９ ２０ １ ２ ）所收藏 。 黄裳先生钱二人的手批本能 够 为翁 、黄两大收藏家所

在《翁批东坡先生诗 》
一文中提到 ：

“

余得此本于青睐 ，且多所题跋 ，无疑具有重要 的 文献史料

庚寅前后 。

”？而在此苏诗评本 中他亦 曾 记曰 ： 价值 。

“

此 明刻本 ，颇后印 。 翁 同龢放归故里 后所读

书也 。 身后 与他种遗藏流 落沪 市 ， 见于 萃古二

斋 。

”

从而 于
“

庚寅 （ １ ９ ５０ ） 正 月 廿 四 日 海上

收
”

之 。严虞惇 （ １ ６ ５〇
—

１ ７ １ ３ ）字宝成 ，号思庵居士 ，

黄裳先生还于另
一

明茅维刻本的王注苏诗江苏常熟虞山人 。 康熙三十六年 （ １ ６ ９ ７ ）举
一

甲

评本中多次题识曰
：
二名进士 ， 授翰林院编修 ，后 曾任太仆寺少卿 ^

“

其学根柢经史 ，贯穿三通之书 ，有 《读诗质疑 》

余旧藏王 注 苏诗 ， 与 此板刻 正 同 。 茅三十
一

卷 。
著述甚富 ， 为文典实正大

”②
。 严虞

维一行则属
“

明 梁 溪王永积 崇严 阅
”

， 盖取惇读书能够常年坚持不怠 ，极有恒心 ， 几乎是每

此本书 板挖补重 印者 。
经钱 简 臣评 阅 ， 更日 必阅 ，且反复批校 ，仔细＾＾会 ，颇似读书 日 记 ，

得翁 同龢过录 严 思庵评 ，甚珍视之 。 近拟此即其所谓
“

日课读书法
”

。 尤其是对于家传元

斥去 ， 不 无张惋 。 会 于传薪所获群 书 中 得刊本《资治通鉴 》 ，根据他批阅此书 的题跋时间

此本 ，初 印精好 ， 胜于 翁 本 ， 卷 中 有黄笔批可知 ， 自康熙十五年至他去世前三年即康熙 四

校 ， 遂以廉直获之 ， 更抽暇过录 严批及 同十九年 ， 其间
“

于此书凡经六七 阅
”③

。 同样 ，严

龢手跋 ， 当 重装之 ，
以 存故迹 。 此本卷十一 虞惇于

“

庚辰 （ １ ７ 〇〇 ）六月 十五 日 阅完苏诗三十

至十四 系 用 明 刊 别本 配补 。 此 书 不 罕 见 ，
二卷

”

，

“

前后数过 ， 最 后 为康熙 五 十 年辛 卯

它 曰 更遇 ，
当抽换之 。 辛 卯春三月 廿六 日

。
（ １ ７ １ １ ）

”
，也是运用了 十年之功 ， 既见其读书持

……心之恒 ，亦见其对苏诗用情之深 。

松禅 （ 笔者按 ： 翁 同龢号 。 ） 于此书 用 力严虞惇批点苏诗而致力颇深 ，
还与其性格

甚劬 ， 更有跋语数篇 …… 原 书 早 已散去 ， 笔特征 、个人遭 际及苏轼 的魅力影响不无关系 。

① 黄裳《来燕榭读书丛札 （续 ） 》 ， 《东方早报 》 ２
０ １ ２ 年 ２ 月 １ ２ 日 ，第 Ｂ０４ 版 。

② ［清 ］冯桂芬《 （同治 ）苏州府志 》卷
一百 ，清光绪 九年刊本 。

③ 瞿士 良 《铁琴铜 剑楼藏书题跋集 录 》 ，
上海古籍出版社 ，

２ ００ ６ 年 ， 页 ５７
。
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严虞惇为官清廉 ，
秉公执法 ， 但

“

己卯 （ １ ６ ９ ９ ） ，科曰 ：

“

二诗同
一

韵 ， 皆极 自 然 ，惟先生有此笔力 。

”

场狱兴 ，宝成子侄 皆中选 ，而西溟及蟠 皆其 同年尤为可贵的是严虞惇能够以文学因革正变的学

友 ，用是Ｍ吏议 ，镌秩归
”

？
。 严虞惇 因子侄和术眼光看待苏诗 ，不仅注意到苏诗在艺术上对

好友牵连 ，革职闲居 ，隐家数年 ，批阅诗文 ，遣忧于前人尤其是对杜甫 的继承 ， 如评《 南康望湖亭

抒怀 。 翁同龢 曾在此苏诗评本后手跋
一

叶 曰 ： （

一

本云过洞庭 ） 》 ：

“

此种五律是学杜 。

”

《 中 隐堂
“

思庵先生 ，古之狷者也 。 其罢官居京师时 ，至诗 （并叙 ） 》评曰 ：

“

此五篇拟杜 《何将军 山林 》诗

于绝粮 。 得人馈青钱二千始济 。 非其人必不受也 。

”

《和子 由初到陈州见寄二首次韵 》评曰 ：

“

东

也
。

”

宦海沉浮 ， 仕途坎坷 ，

“

贫病交迫 ，朝 不谋坡五律 ，诗味极似老杜 。

”

《 和孙叔静兄弟李端叔

夕
”

之际 ，使严氏对苏轼 的生平遭遇感同身受 ， 唱和 》评 曰
：

“

似杜 。

”

他也看到 了苏轼善于开拓

对苏诗中的兄弟深情 、朋友真情体会尤深 ，时常和求变 的
一

面 ， 如 《 人峡 》评之 曰 ：

“

长律如散行

目为知音 。
如 《辛丑十

一

月 十九 日 既与子 由 别文 ， 子瞻独创 。

”

能够在传承中创新 ，这也是苏诗

于郑州西 门 之外马上赋诗一 篇寄之 》评之 曰
： 能够长存文学史的一个重要原因 。 但严氏能够

“

真情苦语 ， 令我心恻 。

”

《和子 由苦寒见寄 》

“

吾以实事求是 的态度高屋建瓴地审视苏诗 ， 对其

从天下士 ，莫如与子欢
”

句评 曰
：

“

千古兄弟之利弊得失有着清醒的认识 ， 也指出 了 由此而带

乐 ，无过二苏矣 。 万钟之富 、三公之贵 ， 岂足易来 的弊病 。 如他评 《辛丑十
一

月 十九 日 既与子

此哉 。

”

其评《送晁美叔发运右司年兄赴阙 》首句由别于郑 州西 门 之外 马上赋诗一篇寄之 》 曰 ：

“

我年二十无朋祷 ， 当 时 四海一子 由
”

曰
：

“

千古
“

唐人五言诗多用古韵 ，七言诗专用本韵 ，读韩 、

友朋兄弟之乐 ，读此二语 ，为之慨然 。

”

对于苏轼杜集可见也 。 至宋人则七言亦用古韵矣 。 古韵

所流露出来的不平之怨也是予 以理解和同情 ， 有可 通 ， 有 不可 通 。 如此诗 ，

‘

兀
’

‘

发
〃
没

’

如《大寒步至东坡赠巢三 》云 ：

“

故人千钟禄 ， 驭
４

忽
’

， 月 韵也 ；

‘

寞
’

，药韵也 ；

４

恻
’

， 职韵 ；

‘

瑟
’

，

吏醉吐茵 。 那知我与子 ， 坐作寒蛩呻 。

”

严氏评质韵也 。 古韵惟
‘

质
’

‘

月
’

通 用 ， 余皆不可通 。

曰 ：

“

东坡亦望故人分惠耶？ 何其不旷也 。

”

而盖用韵之错乱 ， 自坡公始矣 。

”

《十月一 日将至涡 口五里所遇风留宿 》
一诗 ， 更宋人尚议论 ，苏轼也喜好 以文为诗 ，纵放恣

使他引 为同调 ，发为感慨 ：

“

余 自成都入舟 ，至今肆 ，直抒胸臆 ，议论英发 ， 但有 时以抽象议论代

已四十余 日 ，至今未尝遇
一顺风也 。 此行垂索替形象表达 ，过于直露率易 ，忽略了诗须凝练含

而归意者 ，鬼神欺我穷乎？ 其亦戏我乎 ？ 吾愿蓄的 内在特质 。 严虞惇亦直陈利弊 ，有所针砭 。

鬼神之勿为害也 。

”

由此他甚为推崇苏轼的人格如其评《 明 日 重九亦 以病不赴述古会再用前韵 》

品行 ，如 《和钱安道寄惠建茶 》评 曰
：

“

余《试蜀发
“

不作雍容倾座上 ， 翻成肮脏倚门 旁
”

曰
“

句无

策 》极推坡公 ，立朝气节正谓此也 。

”

《六月 二十谓
”

。 评《子玉家宴用前韵见寄复答之 》

“

牵衣男

日夜渡海 》

“

九死南荒吾不恨 ，兹游奇绝冠平生
”

女绕太白 ， 扇枕郎君烦阿香
”

曰
“

二句未工
”

。 评

句 ，评之 曰 ：

“

每读公诗至快心处 ，真令人有弃妻 《捕蜂至浮云岭山行疲苦有怀子由弟二首 》

“

杀马

子如脱履之想 。

”

《子 由新修汝州龙兴寺吴画壁 》毁车从此逝
”

句 曰
“

何必如此 ，亦太过
”

。 评《浴 日

评曰 ：

“

精言可味 ，吾辈立身亦犹是矣 。

”

亭 （在南海庙前 ） 》

“

剑气峥嵘夜插天
”

曰
“

首句似

严虞惇对苏轼的诗才亦是赞赏有加 ，如 《 次俗
”

，

“

遥想钱塘涌雪山
”

句
“

凑人无谓
”

。 评《次韵

韵章传道喜雨 （祷常 山而得 ） 》评之 曰 ：

“

次韵 如张舜民 自御史 出体虢州 留别 》
“

樊 口 凄凉已陈迹
”

自 己 出 ，惟坡公能之 ， 真是才大于海 。

”

《正辅既与
“

江湖前 日 真成梦
”

两句
“

犯重
”

。 等等 。 当然 ，

见和复次前韵慰鼓盆劝学佛 》评 曰 ：

“

此等和韵这与苏轼公务繁忙或交游广 、应酬多而消耗才

诗 ，真正才大如海 。

” “

十二句连用六人 ，古无此思 ，致使作品不够精致也不无关系 。 这些评语都

体 ，惟公才大 ，无所不可 。

”

评 《两桥诗 （并 引 ） 》较为准确地指出了苏诗的受病之处 ，体现出严虞

① ［清 ］李元度 《国 朝先正事略 》卷四十《文苑 》 ，岳麓书社 ，
１ ９ ９ １ 年 ， 页 １ ０９ １

。

—

３ ５



中 国典籍与文化
ＺＨＯＮＧＧＵ ＯＤ Ｉ ＡＮ 」 ＹＵＷＥＮｍＡＮ〇 ２２ ０１ ６ （总第

９ ７
期 ）

惇犀利的学术眼光和深厚的文学修养 ＾香见客邀 。 金鼎转丹光吐夜 ，
宝珠穿 蚁 闹连

宵 。

”

钱氏评日 ：

“
‘

擎烛
’

九曲 。

”

言简意赅 ， 点到

三即止 ，却又利于读者理解 。

不惟如此 ，钱廷锦 对苏诗艺术 的评点也多

钱廷锦 ，生平事略未详 ， 翁同穌在苏诗评本是
一

些短截有力的字句 。 如他 比较关注苏诗的

题识中仅提到他较严虞惇稍晚 ：

“

钱公于严先生用字法 ， 《 同柳子玉游鹤林招隐醉归呈景纯 》
“

岩

为乡里后进 。

”

据此评本钱氏题跋曰 ：

“

雍正九年 头匹练兼天净 ，泉底真珠蛾客忙
”

句 ，其评之 曰
：

十一月钱廷锦点 阅
一过 。 十五 日 病起 ，寒窗记 。

“ ‘

濺
，

字尤胜 。

”

《次韵沈长官三首 》

“

风来震泽帆

时六 十有五岁 。

”

可知 钱 氏应生 于康熙六年 初饱 ，
雨人松江水渐肥

，
，

句 ，其评之曰 ：

“

以
‘

饱
，

（ １ ６ ６ ７ ） ， 比严氏小十七岁 。 另查 《 中国古籍善本 字脱 出
４

肥
，

字 ，更妙 。

”

评《 和文与可洋川园 池三

书 目 ？ 集部 》可知 ，陕西省考古研究院所藏明刻十首 ． 待站台 》曰 ：

“

做
‘

待
，

字妙 。

”

他同样关注

本 《唐陆宣公集 》二

＾

？

二卷 ， 与上海图 书馆所藏 对苏诗章法 、 句法的分析 ，其评 《新城道中二首

明万历三十四年马元调刻 《 白 氏长庆集 》七十
－

（其二 ） 》首联
“

身世悠悠我此行 ， 溪边委辔听溪
卷 ， 曾有清艇锦批校 、题跋① 。 如果我们观其 声

，，

曰 ：

“

迭前韵 ，起手便含下 ， 妙 。

， ，

评 《铁拄杖 》

所记 ，便会发现 ’艇＿是翻 了献
“

日课
”

“

含雛巾■语 ，迸火石上飞＿
，，

句 曰
“

炼
之风的 在 ｆ ｉｔ

－

句
”

；

“

披榛觅药采芝菌 ，刺虎赚臟竭
”

句 曰

过 。 如他在《 白氏长庆集 》后墨笔题 曰 ：

“

雍正二 “

奇警
， ，

等等 。 但是钱廷 锦儒 屡 指 出 苏诗
年七月 初九 日 ’ 后学钱廷锦病 中从宋刻将乐天 “

太露
， ，
“

未工
”“

平
彳谷

” “

轻脱／

， “

乏趣
”

等受病之

处 ，
显示 出评者精湛的文 字功 底和高 超的艺

各家诗人阅本 ， 另录在汪 氏诗刻 。 时年五十有

九 。

”

又朱笔题 曰 ：

“

雍正 九年二月初七 ， 廷锦点
７

站 吉如部甘决好剌讪 ｎ劣雄
一

阅－次 。 时年六十有 五 。 右臂 已 废 ， 不 能作
＿

＾明 以来 ，托名 王十朋的苏诗分类汪本孤打海 内 ，

六年和 年两次评点苏 分别以 朱^ 
“

几于家有

两色区分之 ，虽然前后臟三十五年之久 ，但评

点风格 、 观点基本
一

致 ，可作统
一

观之 。增改旧文失之妄
”②

。

、

钱廷锦对于文字之是正 、

钱廷锦的苏诗评点侧重给读者提供背景材
胃巾

料 ，较为简洁平淡 。 減评 《游东西岩 》 日
日 未尝起观虢令赫 以诗相属細其韵答之 》

篇 自 况 。

”

《王维吴道子画 》

“

吾观二子皆神俊 ，又 诗中 ，王注本作
“

寒更报新雾 ’皎 日悬半破
”

。 施

于维也敛衽无间言
，，

句评 日
：

“

重王诗 ，翻Ｊ进王 注本廳
“

日
”

改作
“

月
”

。 对此 ， 钱 氏考辨 曰
：

画 。

”

《 自仙游回 至黑水见居 民姚 氏 山亭高绝可
“

‘

日
’

如何
‘

半破
’

？ 若谓是
‘

日 出雪消
’

，语亦生

爱复憩其上 》

“

爱此 山 中人 ， 缥渺如仙子
”

句评 涅不醒 。 施注作
‘

皎月
’

为是 。

”

又如王注本将

曰
： 也要还他 山 亭可爱处 。

，，

《是 日宿水陆寺寄 《虎儿 》《庞公 》归人 《 咏史 》类 中 ， 对此他指 出 ：

北山清顺僧二首 》首句 ：

“

草没河堤雨暗村 ，寺藏
“

远乃子由之子 ， 小字虎儿 。 此诗不应编入 《咏

修竹不知 门 。

， ，

钱氏评曰 ：

“

即合夜宿 。

”
《祥符寺史 》集 中 。

”

《庞公 》

“

诗意皆公 自 寓 ，编入 《咏史 》 ，

九曲观灯 》前四句云 ：

“

纱笼擎烛迎门人 ，银叶烧非也＇ 他还认为 ， 《游净居寺ｒ刑名非夙学 ， 陷

① 《 中 国古籍善本书 目 ？ 集部 》 ， 上海古籍出版社 ， １ ９ ９６ 年 ，页 ９ ８ 、 １４２ 。 另湖北省图书馆所藏明崇祯元年刻本

《陆宣公全集二十 四卷 》
， 系慈溪耕馀楼 旧藏 ， 由 明 汤宾尹评点 ， 亦有清雍正三年钱廷锦朱笔批校题识 。 参见 阳海

清 、刘烈学《 〈 中 国古籍善本书 目 〉未收书八种 》 ， 《上海高校图书情报学刊 》２ ００ ０ 年第 ２ 期 ，页 ５５
。

② ［清 ］邵长蘅 《施注苏诗 ？ 注苏例言 》
，
《施注苏诗》卷首 ，清康熙三十八年宋荦宛委堂刻本 。

—
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阱损积威
”

句 ，王注本
“

今以
‘

威约
’

连读 ，非是
”

。 诗对后人的影响 。 如其评 《太白 山下早行至横

并且指摘《次韵许遵 》
一诗王注

“

非也 ，公诗文拟渠镇书崇寿院壁 》

“

乱山横翠幛 ，落月 淡孤灯
”

句

借极多 ，不可拘泥
”

。 这些对于苏诗版本都具有曰
：

“

范石湖
‘

山根炬火忽人家
’

本此 。

”

评《是 日

重要的文献价值 。宿水陆寺寄北 山清顺僧二首 》 曰 ：

“

此种乃放翁

但钱廷锦尤为关注的还是对于苏诗的渊源所宗仰 。

”

评 《景纯见和复次韵赠之二首 》

“

多事

考订 。 《颖州初别子由二首 》

“

咫尺不相见 ，实与始知 田舍好 ， 凶年偏觉野蔬香
”

句 曰 ：

“

阮白最赏

千里同 。 人生无离别 ，谁知恩爱重
”

句 ，钱氏评此连 （联 ） 。

”

《 和子 由记园 中草 木十一首 》

“

探怀

曰 ：

“

绝似太白 。

”

《吉祥寺赏牡丹 》

“

人老簪花不出新诗 ，秀语夺山绿
”

句 ， 其评之 曰 ：

“

昔圣阶枉

自羞 ，花应羞上老人头
”

句 ， 钱氏评 曰
：

“

本刘 禹赠予诗云 ：

４

烹茶诵君文 ， 秀夺南 山绿 。

’

盖用公

锡诗 。

”

其评 《九 日湖上寻周李二君不见君亦见句也 。

”

体现出他通观古今的文学史视野 。

寻于湖上以诗见寄明 日 乃次其韵 》曰 ：

“

兼苏州 、

太 白之长 。

”

《张子野年八十五尚 闻买妾述古令四

作诗 》

“

诗人老去莺莺在 ， 公子归来燕燕忙
”

句 ，

钱 氏认为其源于杜牧之诗 ：

“

绿树莺莺语 ，平 江翁同穌 （ １ ８３０ １ ９ ０４ ） ，咸丰六年 （ １ ８５ ６ ）状

燕燕舍 。

”

《西斋 》

“

鸣鸠得美荫 ， 困立忘飞翔
”

句元
，诗 、文 、词各体兼擅 ， 以 诗最工 ， 足名

一家 。

“

似韦 （应物 ） 。

”

《芙蓉城 》

“

飘然而来谁使令 ， 皎他受 同乡钱谦益的影响也最大 ，钱谦益探花及

如明月 人窗棂
”

句
“

暗用李夫人 《 帐 中词 》

”

。 其第却仕途坎坷 ，屡被放黜 ，翁 同稣亦感同身受 ，

评《常润道中有怀钱塘寄述古五首 》曰 ：

“

感慨历当然他更为钱氏才学淹博所折服 ，推重其
“

根抵

落 ，有唐人风致 。

”

评 《雪后书北 台壁二首 》 曰 ： 盘深
”

。 翁氏之诗亦是抒情议论熔铸
一

体 ，邵松
“

其用意之深 ，层次之细 ，不减李义山 《雪 》诗二年认为其诗
“

宏深淹博 ，笔有奇气 ，多与苏公相

首，评《寄刘孝叔 》曰 ：

“

新法之弊 ，尽于此诗 ，是类
”

， 为
一

时斯文宗主 ？
。 汪辟疆 《光宣诗坛点

亦杜陵之诗史 。

”

评 《雨 中过舒教授 》 曰 ：

“

似柳将录 》对其诗有
“

风骨遒上 ，余事作诗人 ，非学裕

州 。

”

评《去岁九月 二十七 日 在黄州生子名遁小识广 ，辟易千人者 ， 固 未足语于此
”

之评？ 。 亦

名 干儿……作二诗哭之 》曰 ：

“

真似乐天 。

”

评《虢可见出翁 氏之诗与东坡 、牧斋诗歌风格 的相近

国夫人夜游图 》 曰 ：

“

夜游似少陵写 。

”

综而观之 ， 之处 ，也就不难理解他对于苏诗及虞 山诗人缘

钱氏多瞩 目于其与唐人之间 的传承 。何喜爱有加了 。

苏轼对于丰富的文学遗产既有继承 ， 同 时翁同龢于此苏诗评本题识 曰
，严虞惇与钱

又加以改造 、发展 ，形成 自 己 独具
一格 的特色 。 廷锦二人

“

手眼各别
”

，故将二人评点会为一处 ，

钱廷锦在指 出苏诗与唐诗的艺术渊源的同时 ，

“

以证吾虞诗派之异 同
”

。 严 、钱 、翁三人皆为虞

亦能对苏诗新变与开拓的
一

面有充分的认识 。山 乡里 ， 而虞 山诗派是 明清之际东南诗坛的重

如其评《腊 日游孤山访惠勤惠思二僧 》 曰 ：

“

此公要流派 。 若论文学流派之形成 ，

“

文家须先有并

诗之所以独绝 ，不可 以常格议也 。

”

评《次韵孙职时之羽翼 ， 后有振起之魁杰 ， 而后始 克成为流

方苍梧山 》

“

或云灵境归贤者 ，又恐神功亦偶然
”

别 ，于 以 永传
”？

。 虞 山诗派 以 钱谦益为开创

句 曰 ：

“

此等诗调 ， 自公开之矣 。

”

评《铁拄杖 》 曰 ： 者 ，而 以钱氏之门生冯舒 、冯班 、瞿式耜 ，及族孙
“

便似老杜 ，而一种奔轶之气 ， 自 是公本色 。

”

出钱曾 、钱陆灿等阐扬其风 ． 钱谦益之诗虽初学

于对苏轼的敬仰崇拜及其作品 的激赏 ，其诗文盛唐 ，却又能够别开生面 ，敢于挑战
“

独尊盛唐
”

经常被人奉为创作的圭臬 ，钱廷锦也指 出 了苏这
一

强势理论的传统地位 ，认为宋诗在中 晚唐

① 邵松年《瓶庐诗补序 Ｋ见 《翁同龢诗集》 ，上海古籍出版社 ， ２０ ０９ 年 ，页 ４４３ 。

② 钱仲联《清诗纪事 》 （十六 ） ，江苏古籍 出版社 ， １ ９８ ９ 年 ， 页 １ １ ３ １ ２ 。

③ ［清 ］王葆心 《古文辞通义 》卷六《识涂篇
？ 二 》 ，武汉大学出版社 ， ２ ００ ８ 年 ， 页 ２ １ ０ 。
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之后出现是
一

个新的富有生命力 的承接 ，

“

古今钱谦益在 《冯定远诗序 》 中即指出 ：

“

其为诗沉酣

之诗总萃于唐而畅遂于宋
”

①
， 其后广泛学习唐六代 ， 出入于义山 、牧之 、庭筠之间 。

”
？他在《冯

宋各家 ，转益多师 ，相容并蓄 ， 不拘一格 。 其弟己苍诗序 》中也赞赏冯舒
“

枕经籍史 ，肆志千古 。

子瞿式耜认为 ：

“

先生之诗 ， 以杜 、韩为宗 ，而 出其为学尤专于诗 ，其治诗尤长于搜讨遗佚 ，编削

人于香山 、樊川 、 松陵 ， 以迨东 坡 、 放翁 、遗山诸伪谬 。

一

言之错互 ，

一

字之异 同 ，
必进而抉其遁

家 。

”？王士稹《分甘余话 》云 ：

“

虞 山 源于少陵 ， 隐 ，辨其根核
”

？
。 事实上 ，变异是诗派发展 的

时与苏近 。

”？计东《梅村诗钞题词 》 曰 ：

“

虞山暮动力 ， 也是诗派具有活性的标志 。 二冯 自 《诗

年之诗 ，心摹手追于眉 山 、剑南之间 。

”

？严虞惇经 》 以下逐
一考订渊源 ，

功力深厚 ， 而冯班之诗

在评点苏诗 《 刁景纯席上和谢生二首 》 中亦指尤为沉丽细密 ，锤炼藻绘 ， 以标榜玉溪生而 自 张

出 ：

“

钱牧斋 《有学集 》 中诗 ， 造此境界 。

”

钱氏才
一

军 ，势力 日渐壮大 ，使虞 山派
“

诗坛旗鼓 ，遂凌

学兼资 ，藻思洋溢 。 他
一

面倡
“

情真
” “

情至
”

以中原而雄
一

代
”⑨

。 康熙二十五年 （ １ ６
９ ６ ） 曹禾

反对模拟 ，

一面倡学问 以 反对空疏 。 其诗文常撰《海粟集序 》 曰 ：

“

虞 山之前辈 曰宗伯钱先生 ，

把铺陈学问与抒发思想性情糅合起来 ，合
“

学人其论诗也苛 ，其 自为言也足 ， 门墙士多从冯氏学

之文
”

与
“

文人之文
”

为
一

体 ，纵横 曲折 ，奔放恣在乡 邦 。

”？而沈德潜则 曰 ：

“

湘灵为牧斋族子 ，

肆 ，规模宏大 ，振作了 明末清初的文风 。然其诗不为虞山派所缚 ，别调独弹 ，戛戛 自 异 ，

首开流派之宗师钱谦益亡故 以后 ，虞 山诗紕陵学诗者多宗之 钱陆灿学富才高 ，
他尊

派
一

脉持续不断 ，绵延发展 。 王应奎在《西桥小崇钱谦益 ，反对冯班
“

以妖冶为温柔 ， 堆砲为敦

集序 》中 申论 曰
：

“

吾郡诗学 ，首重虞山 ， 钱蒙叟厚
”

的诗论 ，所著诗词骨力雄厚 。 王应奎认为 ：

倡于前 ，冯钝吟振于后 ， 盖彬彬乎 称盛矣 ？二
“

湘灵诗宗少陵 ，有高旷之思 ，有沉雄之调 ，
而其

冯 （冯舒 、冯班 ） 在很大程度上 自 觉继承 了钱谦教人也 ，亦必以少陵 。

”？故而 ，虞 山诗派在钱谦

益的文学观 ，反对明代复古派
一

味标举
“

盛唐
”

、 益身后 已分立 门 户 。 台湾学者胡幼峰先生在

回归
“

李杜
”

的狭隘取径 ， 力破余地 ， 追求
“

真诗《清初虞山 派诗论 》
一

书中 ， 以王应奎编纂《海虞

境
”

。 但虞 山诗派在诗学理念和审美取向上并诗苑 》为据 ，参考沈德潜选辑《 国朝诗别裁集 》和

未完全
一致 ，单学傅 《海虞诗话 》谓 ：

“

虞 山诗派王豫编选 《江苏诗征 》 ，列举 了近 四十人为虞 山

钱东涧主才 ，冯定远主法 ，后学各有所宗 对诗派成员 ？
， 其 中分 以钱谦益 、 冯班为先后宗

于如何汲取新的诗学之源 ， 冯氏虽然同样反对主 ， 将冯舒 、钱 曾 、 钱陆灿 、严熊 、钱 良择 、 王誉

专 以盛唐为宗 ，但也不以牧斋导扬宋诗为然 ，而昌 、王应奎称为虞 山 派重要诗人 ， 又 列有
“

宗

是尊崇晚唐杜 、李 、温等诸人 ，且根系远及六朝 。

① ［清 ］钱谦益 《牧斋 外集 》卷二五 《雪堂选集题辞 》 ， 《绛云楼题跋》
， 中华书局 ，

１ ９ ５８ 年 ， 页 １ ７６
。

② ［清 ］瞿式耜 《牧斋先生初学集 目 录后序 》
， ［清 ］钱谦益 《牧斋初学集 》卷首 ， 上海古籍出版社 ，

１ ９ ８５ 年 。

③ 钱仲联《清诗纪事 》 （三 ）
， 江苏古籍出 版社 ， １ ９８ ７ 年 ， 页 １ ２ ５ ９ 。

④ 钱仲联 《清诗纪事 》 （三 ）
， 页 １ ４ １ ２

。

⑤ ［清 ］王应奎 《柳南 文钞 》卷五 ， 清乾隆刻本 。

⑥ ［清 ］单学傅《海虞诗话 》卷二 ， 民 国 四年铜华馆本 。

⑦ ［清］钱谦益 《牧斋初学集 》卷三二 ，页 ９ ３ ９ ？

⑧ ［清 ］钱谦益 《牧斋初学集 》卷 四十 ， 页 １ ０ ８６
—

１ ０８ ７ 。

⑨ ［清 ］陈祖范 《海虞诗苑序 》 ， ［清］王应奎 《海虞诗苑 》卷首 ，古处堂刊本 。

⑩ ［清 ］曹禾《 海粟集序 》
， ［清 ］顾复渊《海粟集 》卷首 ， 清雍正八年刊本 。

？ ［清 ］沈德潜等 《清诗别裁集 》卷五 ，上海古籍出 版社 ， ２０ ０８ 年 ，页 １ ６ ７ 。

？ ［清］王应奎《柳南随笔 》卷五 ， 中华 书局 ，棚３ 年 ， 页 ８ ８ 。

？ 参 见胡 幼峰《清初虞 山派诗论 》 ， 台湾
“

国立编译馆
”

， １ ９ ９４ 年 ，页 ３２６
—

３６ ３
。

—
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钱
” “

宗冯
”“

出人钱冯
”

三派和
“

后期弟子
”

数人 ， 透露 出来的 内心活动 ，借此亦可管窥 当时变幻

而
“

宗钱
”

派 中即有严虞惇 。莫测的政治风云 。

如果观照严虞惇所批苏诗 ，其宗法杜甫 ，倡翁同献在近代史上具有重要地位 ， 官至协
“

情真
”

，抑空疏 ， 求创 新 ， 反摹拟 ， 文风奔放恣办大学士 ， 累迁户部 、刑部 、
工部尚书 ，充军机大

肆 ，具有直面现实 、
心系 国运 、关怀人生 的诗史臣兼总理各国事务衙 门大臣 。 先后担任 同治 、

意识 。 他称赏苏轼之才学 ，如前述其评《次韵章 光绪两代帝师 ，堪称
“

帝党
’ ’

魁首 。 在光绪时期 ，

传道喜雨 （祷常山而得 ） 》曰
：

“

次韵如 自 己 出 ，惟 翁同龢不仅参与 了 中俄 、 中法条约的决策 ，在中

坡公能之 ，真是才大于海 。

”
《正辅既见和复次前日 甲 午战争 中也是主战最力 ， 对抗李鸿章等主

韵慰鼓盆劝学佛 》评之 曰 ：

“

此等和韵诗 ，真正才 和派 ， 被 奉 为
“

清 流
， ，

宗 主 。 光绪二 十 三 年

大如海 。

”

但对于苏試学 习 六朝之诗却颇有微
（ １ ８ ９ ７ ） ，翁 同龢柄国 ，

“

痛于甲午之役 ，知非变法

词 ’如其评《ｉ寅二ｐ
齡郡吏分往Ｓ县减Ａ＋ 足以 图存 ，破格求贤 ，冀匡时变 ，惜望治过急 ，

囚禁……勝五商 以记涵经历者轩 由 》

爵非人
”

？
。 雌靠结交群桃方封疆大

Ｈ
： 此诗仿ＭｍＭ 》体也 。 〇对仗未？Ｓ ， 多是词垣 台谏 、翰林

“

清流
”

，无实力权柄 ，议
工 ’叙

，
详略亦未妥 ，盖非公诗之佳者 。

”

可见其
论朝政振振有词 ，慷慨激昂 ，办起实事来却

一

筹
所受钱谦

艱
。
祖紙

“

久侍雜 ，参机务 ， 遇转断 。

诗 ，亦能够肯定苏轼的转益多
巧

，尤其是在苏诗
肖左右时有争执 ，群责怙权

”
（２）

。 因此作为
“

帝

党
”

的领袖 ，翁 同鮮领 的力量看似羽翼众多 ，

其針分麵霞 ，結
“

餘
”

的斗争中
－击

即溃 。 光绪二十四年 （翻 ） 四 月 ， 变法 尚未 开
寺化

ｎ： 始 ，翁 同龢便因
“

近来 办事多不允协 ， 以致众论

诗 ，其认为此诗不修边 幅 ，缺乏 内蕴之美 ，故讽
？＾ ’

之曰 ：

“

起结叙致 ，不衫不履 ， 自 是宋体 。

，
，

但这在
断难胜枢机之任

：

’

， 被
“

开缺 回籍 ’ 以所

，
全

”

。

“

粗疏任气
”

，

“

宏深淹博 ，笔有奇气
”

，深受鋪
往往巧藉

益影 响的翁 同穌看来 ， 的确是
“

评点极矜慎 ，于
事端 ，刺探朕意

”

，

“

办理诸务 ’种种乖谬 ， 以致不

鄙意有未尽合者
，，

。 醜 ，诚如翁 同餘所言 ， 通
＝
收拾

＾＾
名 ，终获

“

革职 ，永不細 ， 交地方

过对 比严 、钱两人 的苏诗评点 ，亦可见出虞山诗胃

派演变之路径及诗人之宗尚 ，对于清代文学 ｔｔ
ｆｃ胃 同就作 为清廷１ ： 臣 ， 为官多载 ’ 却极 ｔｆ

评研弈旦有重要参考价倌廉 ， 回 乡 后无所依傍 ：

“

叹息无家老逐臣 ，只余两
￣夕

膝拄孤身 。

”
？其曾于苏诗评本后亦 自 叹 曰 ：

“

余

五削籍归 田 ，生计 日迫
”

， 以致竟要靠 门生故 旧接

济 ，借住在亲戚家中 ：

“

自 十六 以后无雨 ，几于流

黄裳先生不仅收藏过录了翁同龢的苏诗评金烁石矣 。 余假箓卿侄舍以居 ，书室如斗 ，蚊雷

本题跋 ，还在其《来燕榭读书丛札 （续 ）

．

翁批东轰然 。 临 圈点 毕 ， 因 记 。 六月 廿九 日 。

”

落 魄忧

坡先生诗 》 中深人分析 了翁氏 由 此评本题跋 中伤之情俨然可 见 。 因而对严虞惇
“

罢官居京 师

① ［清 ］国史馆《清史列传 》第六十
二册 ， 卷六三《 已纂未进大 臣传 》二

。 中 华书局 ，
１ ９２８ 年影印本 ， 页 １ １ ４ 。

②
［清 ］赵尔巽 《清史稿 》卷 四三六 《列传 》二二三 。 中华书局 ． １ ９ ７７ 年 ，页 １ ２３ ７１ 。

③ ［清 ］国史馆 《清史列传 》第六十三册 ， 卷六
二

《 已纂未进大臣传 》二 ，页 １ １ ４ ，

④ ［清］翁同龢 《瓶庐诗稿 》卷五《重题章侯画博古牌刻本次前韵 》
，
《 翁同龢诗集 》

，页 １４ ９ 。
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时 ，至于绝粮 ，得人馈青钱二千始济
”

， 以及其批主开战
”

，

“

以致十数年之教育 ，数千万之海军 ，

点苏诗时
“

贫病交迫 ，朝不谋夕
”

的 困苦境遇深覆于旦夕 ，不得已割地求和
”？

， 属 于书生论政

有 同感 ，颇
“

于我心有戚戚焉
”

，故此 ，

“

翁氏以紫的典型 ，这在时人的评论中亦有不少记述 ，如他

笔过严评 ，每卷尾俱有题记 ，有长至一两叶者 ， 的 同乡 曾朴 （ 《孽海花 》 ） 、张鸿 （《续孽海花 》）便

一

体小行楷 ，甚精
”

。 但看到 自 己
“

然犹有书画曾对其 （化名龚和甫 ）做了生动形象的描绘 。 翁

数箧 ，墓庐
一区

”

，又使得他
“

仰愧先生多矣
”

，在氏在苏诗题跋中 自谓
“

粗疏任气 ，老将至而未知

苏诗批本首册题云 ：

“

以紫笔临严思庵先生阅本所裁也
” “

以庸流参大计 ，
以华士谈诗书

”

，亦曾

于此本上 。 它 日 当令严氏子孙写藏之 。

”

诗 曰 ：

“

愧我轻轻作计臣 ， 曾无膏泽及民身 。

”③

翁同餘在虞山批阅苏轼诗集之时 ， 正是义实为的 当之反思 。 况且 ，他虽有苏轼
一样的忠

和团起事的庚子年 （ １ ９０ ０ ）
，举国动荡 。 他虽久君报 国之心怀 ，却没有苏轼

一样的超然旷达之

已退隐林下 ， 闭门思过 ，平 日 小心谨慎 ，不敢稍胸襟 ，在面对仕途坎坷 、宦海沉浮时难以坦然处

露形迹 ， 感慨严虞惇
“

批本中题记往往涂抹过之 。 他
“

晚遭谗沮 ， 几获不测 ，遂斥逐 以终
”④

，

半 ，
意当 日 文字之禁严耶 ？

”

却仍然
“

念及时艰 ， 困寓虞 山七年之后 ， 光绪三十年 （１９０ ４ ）五月 ，在

辄复流涕
”①

，
心系帝京 ， 未能忘情 。

“

吐露罪臣风云变幻中饱经忧患的翁同龢 ，便满怀抑郁和

心事 ， 不少避忌
”

。 其于评本题跋 曰
：

“

北方有凄伧与世长辞 了 。 不过即使如此 ，诚如黄裳先

警 ，讹言纷然 。 回望神京 ，魂神飞越 。

”

不禁发出生于苏诗识语中所言 ，翁氏
“

闻京警而思 中朝 ，

了
“

此岂吾读书时耶 ？ 然舍读书 又何为耶 ？ 嗟其意可伤
”

，他 的苏诗评点题跋 ，我们可 以视之

乎 ，嗟乎
”

的慨叹 ，冀望能被朝廷重新启用 。 但为在儒家正统文化影响下 ，
清朝士大夫

“

修齐治

同时也应该看到 ，翁同龢并非富有远见卓识的平
”

理想的点滴记载 。 但其
“

昌言无忌 ， 不畏抄

政治家 ，
中 日 甲午海战

“

于敌势军情焉不识
”

，却家致祸 ，是可异 、亦可贵也
”⑤

，依然具有文献价

注重派别利益 ，维护个人权威 ，

“

惟
一

味夸张 ，力值和史学意义。

① ［清 ］国史馆《清史列传》第六十三册 ， 卷六三《 已纂未进大臣传 》二 ，页 １ １ ４ 。

② 参见 山谷 《翁同龢 ：维新还是守 旧 》 ， 《国学 》２ ０１ １ 年第 ８ 期 ， 页 ５６ ５９ 。

③ ［清］翁同龢《瓶庐诗稿》卷五《三题章侯画博古牌刻本次前韵 》
， 《翁同龢诗集 》

， 页 １ ６ １ 。

④ ［清 ］赵尔巽《清史稿 》卷四三六《列传 》二二三 ， 页 １ ２３ ７ １
。

⑤ 黄裳《来燕榭读书丛札 （续 ） 》 ， 《东方早报 》２ ０ １ ２年 ２ 月 １２ 日 ，第 Ｂ０５ 版 。
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