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【摘要】古桥遗产是江南“水乡记忆”的重要
符号，是苏南地区城市文化建设不可或缺的一

环。苏南古桥文化遗产众多，且散置在城乡各
处，古桥遗产的保护与城市的发展形成不可避

免的冲突。本文通过对常州古桥遗产保护方式
的研究，总结了常州古桥遗产过去、现在和将
来的八种保护模式，从中发现了古桥文化遗产

保护同样遵循从“文物保护”到“文化遗产保
护”的历史转型和发展趋势。
【关键词】 文化遗产；古桥遗产；遗产保护；
苏南；常州

1 引言

苏南地区是江苏省南部地区的简称， 包
括南京、 镇江、 常州、 无锡、 苏州五市， 拥
有广袤的太湖平原， 长江东西横贯境内， 京
杭大运河流经苏南大部分地区。 苏南地区受
地理位置的影响， 雨量充沛， 气候湿润， 河
网纵横交错， 是名副其实的水乡泽国， 其中
水域面积占 21.15%。 再加之经济繁荣发达，
创造出丰富的以苏南古桥为代表的众多城市

文化遗产。 苏南古桥文化遗产是江南 “水乡
记忆” 的重要符号， 是苏南地区城市文化建
设不可或缺的一环。
近几十年来， 苏南经济持续以较快速度

增长， 城市建设大规模展开。 城市发展迎来
难得历史机遇的同时， 也在文化遗产保护等
城市文化建设方面遇到严峻的挑战。 如何在
城市化加速发展进程中， 持续推进城市文化
建设和文化遗产保护， 成为迫切需要研究解
决的现实问题。 本文将通过对常州古桥文化
遗产保护模式的研究， 探讨和总结古桥等不
可移动文化遗产保护模式的发展趋势。

2 常州古桥遗产现有的保护模式

古桥文化遗产与现代城市发展的确存在

着难以两全和此消彼长的矛盾关系。 怎样处
理好这对矛盾， 有待于不断的探索。 近几十
年来在常州城市改造建设中如何保护古桥遗

产， 归纳起来有 “八种模式”。

2.1本善桥模式
本善桥模式是采用 “开辟新桥， 保护老

桥” 方式解决陆路交通压力矛盾的样板， 是
一种相对经济的模式。 常州市本善桥位于金
坛市金城镇清培村， 横跨清培河， 是常州地
区保存较好的一座宋式单孔石拱桥。 本善桥
担负金坛西北乡村的水陆交通的重任， 桥西
是闻名遐迩的天荒湖， 桥东 “过街棚” 连接
沈渎、 白塔古镇。 所跨的清培河是通向苏 、
锡、 常地区的黄金水脉， 北河通往潭头古闸
和吕坵、 庄城、 上新河三大古镇， 南河与通
济河相通直达县城。 在 “三分天下， 水占其
一” 的清培， 这座古石桥带来清培集市的繁
荣。 1995 年 4 月 19 日， 本善桥被公布为江
苏省第四批文物保护单位， 也是常州市第一
座被列入江苏省文物保护单位的古桥。
本善桥地处清培村村头 ， 经过全面维

修， 古桥重新焕发了生机。 为了有效地保护
好古桥， 已经在本善桥旁新建了一条马路作
为村民出行的通道 （图 1）， 本善桥作为一座
古老的人文历史文化景观受到科学的保护 ，
得以休养生息。 常州许多古桥遗产就是采用
这种方式保护， 作为古老村落的象征， 既受
到村民的呵护和保护， 又保留了原生态样貌。

苏南城市规划中古桥文化遗产的保护模式研究
———以常州古桥遗产保护为例

严 波 瞿小佩 张 勇

图 1 古桥保护模式之一———本善桥模式
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2.2宝善桥模式

宝善桥模式是另外一种解决陆路交通压

力的方式， 即采用古桥扩建的方式。 宝善桥
位于常州市新北区孟河镇小河东街 36 号东，
南北向， 横跨老孟河， 是一座单孔石梁桥。
宝善桥建于清宣统年间 ， 因为时间的流逝，
这座石桥也变得破损不堪。 1983年， 当时的
武进县小河公社重新将这座桥进行了扩建 ，
原来这座桥宽只有 3 米， 用三根条石并铺而
成， 扩建后增加到 8 米多 （图 2）， 扩建部分
是钢筋混凝土的双曲拱桥 。 桥下原有水闸，
现残存部分构件。 至今桥一侧的桥柱上还刻
有 “武进县小河公社”、 “一九八三年扩建”
的字样。
在一些城镇道路建设中， 如果涉及到因

道路拓宽产生的古桥破坏问题， 一般的做法
是在老桥的旁边开辟新桥。 但如果该桥在所
在路段仍在发挥着道路交通的作用， 又没有
空间另外建造新桥时， 其做法是在保持古桥
原有形制不变的前提下， 以最大限度保留住
古桥的主要构件， 在古桥两侧铺设新的桥梁，
让古桥与新桥并驾齐驱。 这样既保护了古桥
的主体结构， 同时又可缓解城市交通拥塞 。

宝善桥模式对原来古桥的历史风貌有较大的

破坏， 是某个历史阶段采用的古桥保护模式，
现在已不采用。

2.3礼嘉双桥模式
礼嘉双桥模式是古桥按原貌重新修缮的

样板， 这是现在古桥遗产保护采用比较多的
方式。 礼嘉双桥位于常州市武进区礼嘉镇老
街， 礼嘉双桥为两座平板石梁桥， 是两座一
横一竖相毗邻的石桥， 跨兴隆河， 其中东西
走向的叫礼嘉桥， 南北走向的叫太原桥。 礼
嘉双桥首尾相接， 呈 “L” 形布局的双桥制在
常武地区绝无仅有， 是常州地区江南水乡纵
横交汇的特色桥梁代表。 2011 年 1 月 5 日，
常州市人民政府公布为第五批市级文物保护

单位， 同年礼嘉双桥被评为常州市第三次全
国文物普查十大新发现之一。
修复之前的礼嘉双桥为了方便现代交通

工具出行， 桥面浇筑了钢筋混凝土， 桥栏也
改为铁栏， 原桥梁石阶几乎无法辨别， 看上
去已是改良过的新桥。 太原桥虽然保持着原
貌， 梁石上的 “太原桥” 三字清晰可辨， 但
所跨的河道早已填没， 成了一座旱桥。 礼嘉
双桥失去了旧时的风貌。 2013 年 7 月， 武
进区公路管理处组织工程技术人员对礼嘉双

桥进行抢救性加固维修。 2014 年 11 月， 对
礼嘉双桥按 “修旧如故、 保存历史” 的原则
进行修缮。 此次修缮根据石板平桥的形制将
水泥横梁换成了石梁。 原本埋没在水泥桥栏
中的石桥栏， 此次也一一显现了出来。 为原
汁原味地展现当年礼嘉双桥的风采， 石桥栏
中缺失的部分， 施工方用同样的石材和雕刻
方式作了补缺 （图 3）。

图 2 古桥保护模式之二———宝善桥模式

图 3 古桥保护模式之三———礼嘉双桥模式（修缮前和修缮后对比）
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礼嘉双桥是礼嘉当地水利工程设施的重

要组成部分， 属桥涵码头， 在历史上发挥了
航运、 交通等重要作用， 为反映礼嘉各个历
史阶段的重要发展和历史变迁提供了重要依

据， 也为礼嘉漕运文化提供了特殊的见证 。
礼嘉双桥的修缮， 对于研究礼嘉及常武地区
的历史文化， 展示常武地区明清两代能工巧
匠的精湛技艺起到了重要作用， 同时也对礼
嘉历史文化的传承有着非常重要的历史和现

实意义。

2.4乌路桥模式
乌路桥模式解决水路泄洪压力的样板。

上面两种模式是缓解了陆路交通的压力， 乌
路桥模式则是解决水路排洪的压力。 位于天
宁区青龙街道华严村丁塘港上的乌路桥， 地
处水陆交通要冲。 乌路桥所跨的丁塘港， 连
接京杭大运河与北塘河。 丁塘港上从北到南
依次建有狄墅桥、 史家桥、 乌路桥、 潞城桥、
奉先桥和丁堰桥六座古石桥， 这些古桥除乌
路桥外， 至今已全部拆除或改建成现代桥梁。
丁塘港水流湍急， 遇到发大水， 乌路桥就影
响排洪。 1982年为便于泄洪， 就在拱桥西侧
将桥堍驳岸开通， 向西收缩， 并在水中筑两
墩、 设三孔梁桥， 这样， 乌路桥就成为拱梁
相接的石桥。 拱桥的桥孔高大， 供舟船通航，
增梁桥孔有助泄洪。 改建后的桥梁在陆行、
航行、 泄洪三方面发挥作用。 这种改建方法
省工省料， 因地制宜地把保护古桥与兴修水
利相结合， 成为当地既有泄洪能力又有观光
价值的桥梁 （图 4）。

2.5广济桥模式
广济桥模式是古桥移建的样板。 现代城

市的扩建， 道路或河流的拓宽， 一些桥梁难
免会在迫不得已的情况下被拆除或者破坏，
类似情况在全国各地都有发生。 如果丧失了
原地保护的条件， 则应当实行迁移保护， 这

符合 《文物法》 的精神， 也是为了更好地保
护这些历史文化遗产。
广济桥位于常州市天宁区东坡公园御码

头和半月岛之间， 东西走向， 横跨大运河 ，
是一座三孔薄墩石拱桥， 其中孔跨径是城区
古石拱桥中最大的。 广济桥俗名 “西仓桥”，
原址位于城西西仓街大仓弄北口和西直街西

端的京杭大运河上， 连接西圈门和三堡街 。
西直街曾是一条繁忙热闹的街巷， 东头是文
亨桥， 西头是广济桥， 一条大运河沿着西直
街绵绵地向东流淌， 商店沿着街巷的两边林
立。

1984 年春天起， 苏南运河常州市区段
拓宽试点全面启动 ， 先拓宽运河市区东段，
即从同济桥到原白家桥地段， 因首当其冲的
白家桥没有能保留下来， 后来引起极大的争
议。 为此， 市有关部门重新审视和规划仅留
存的广济桥 （西仓桥） 和文亨桥 （新桥） 的
移迁工程， 广济桥成为常州市古桥 “乔迁 ”
的第一个 “吃螃蟹者”。 1986 年这座已逾
530 年、 造型精巧的三孔石桥， 移建至现东
坡公园内。 取而代之的是一座能通行自行车
的钢架西仓便桥， 现在仍然跨越在运河之上，
钢架油漆成蓝色， 成为运河一景。 惠济桥因
为严重阻塞航道， 于 1990 年被拆除， 拆除
的石料被用于维修材料使用， 甚是可惜。
尽管广济桥和文亨桥的移建比白家桥和

惠济桥的命运要好， 但是古桥移建是迫不得
已的办法， 并不值得提倡。 保护古桥建筑不
仅要保护文物的本体， 还要保护其产生和存
在的环境， 古桥一旦离开了原来的环境， 就
等于离开了历史， 再也唤不起后人的记忆 。
有些古桥没有被列为文保单位或者是大运河

遗产点， 只是因为不是原地保护， 文物的原
生态面貌被破坏了， 文物遗产价值就大大降
低了。 这样的教训很多， 像常州运河上的四
大桥 （图 5）： 惠济桥、 白家桥、 文亨桥和广
济桥当初是因为京杭大运河常州市区段拓宽

而消失或移建， 而拓宽的运河使用二十年后
因为再次改道而成为景观河。 如果当初能够
多一点文保意识， 运河早规划改道， 古桥就
能够保留下来了。 常州运河四桥也许能够像
浙江省湖州市的双林三桥一样， 成为全国文
物保护单位。

2.6焦溪古桥模式
焦溪古桥是郑陆镇焦溪村从北到南横跨图 4 古桥保护模式之四———乌路桥模式
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图 5 古桥保护模式之五———广济桥模式

图 6 古桥保护模式之六———焦溪古桥群模式

在龙溪河上的青龙桥、 咸安桥、 中市桥和三
元桥四座古桥组成的古桥群， 四座古桥均是
常州市文物保护单位。 焦溪古桥模式是古桥
与周围环境整体保护的样板。 2013 年 9 月 3
日， 江苏省政府公布了江苏省第七批历史文
化名镇名村， 武进区郑陆镇焦溪村入选名村
目录。 2014 年 2 月 19 日， 郑陆镇焦溪村入
选住房和城乡建设部、 国家文物局公布的第
六批中国历史文化名村名单。

《常州市焦溪历史文化名村保护规划 》
划定了焦溪村的规划范围 （39.1 公顷） 和核
心保护范围 （10.09 公顷）， 包括历史格局

（历史街巷、 历史河道、 自然山水）、 文物保

护单位、 历史建筑、 优秀传统建 （构） 筑物、
历史环境要素等物质文化遗存和各类非物质

文化遗产在内的焦溪村历史文化遗存保护对

象， 以 “古宅、 古街 、 古巷 、 古弄 、 古河 、
古桥” 为载体， 确立了焦溪村 “一河、 四桥、
七街、 两巷、 十三弄、 多圈门” 的空间格局

（图 6）， 展示以 “黄石半墙” 建筑为特色的
江南水乡风貌， 将焦溪村建设成为集生活居
住、 文化展示、 休闲旅游等功能为一体的历
史文化名村。 在保护村庄的历史文化遗存真
实性和历史环境整体性的基础上， 形成 “有
风景、 有生活、 有文化” 的 “千年古村．圣贤
焦溪”。
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图 7 古桥保护模式之七———上店桥模式

焦溪古桥模式优点在于， 它是一种最理
想的原地和原生态的古桥遗产保护模式， 缺
点在于需要相当的资金投入。 随着城市经济
实力的强大和文化遗产旅游的兴起， 应该考
虑有更多的古桥通过历史格局的整体保护得

到有效保护， 建设决策者们应首选这一模式。

2.7上店桥模式
上店桥模式是文物保护单位目录外古桥

遗产保护的样板。 上店桥位于常州市武进区
湖塘镇上店村， 是一座纵联分节并列式单孔
花岗岩石拱桥， 南北走向横跨兴隆河上。 上
店桥代表清朝时期江南石拱桥的桥梁特征 。
上店是座历史悠久的古镇， 约建于春秋时代。
上店自古以来， 人杰地灵， 名人辈出。 明末
清初， 著名画家恽南田就诞生在这里， 也是
我国当代新闻界老前辈。 明清时期的上店桥
处在古驿道上。 “南通荆宜 （今宜兴）， 北达
常郡， 往来行李， 晨昏不绝。 上店桥始建于
明朝弘治壬戌年 （公元 1502 年） 元月， 清
乾隆五十五年 （1790） 重建， 1949 年曾重
修。 1988 年 11 月， 武进县 （现为武进区 ）
人民政府公布为县文物保护控制单位。 2011
年 3月， 公布为常州市第二批历史建筑。
历史建筑， 是指经市政府确定公布的具

有一定保护价值， 能够反映历史风貌和地方
特色， 未公布为文物保护单位， 也未登记为
不可移动文物的建筑物、 构筑物。 历史建筑
是体现城市历史文化发展的生动载体， 是城
市风貌特色的具体体现， 更是不可再生的宝
贵文化资源。 2008 年 7 月 1 日， 国家出台
了 《历史文化名城名镇名村保护条例》， 对历

史建筑的申报批准 、 规划编制、 保护措施 、
法律责任等方面进行了规定， 历史建筑的保
护工作至此有了较为充分的法律依据。 近年
来， 根据 《历史文化名城名镇名村保护条例》
等法律法规 ， 常州市规划部门及时制定了

《常州市市区历史建筑认定办法》、 《常州市
市区历史文化名城名镇名村保护实施办法》、
《常州市市区历史文化名城名镇名村保护工作
方案 》 和 《常州市区历史建筑修缮技术规
程》， 为历史建筑的保护提供了政策支持与技
术支撑。 《历史文化名城名镇名村保护条例》
规定， 任何单位或者个人不得损坏或者擅自
迁移、 拆除历史建筑； 历史建筑的所有权人
应当按照保护规划的要求， 负责历史建筑的
维护和修缮； 周边规划也应尽量与历史建筑
相协调。
对于还未能列入文物保护单位的古桥来

说， 先列入历史建筑的保护目录中也是一种
途径。 目前常州市公布了三批历史建筑， 分
别是 2008 年的 33 处、 2011 年的 15 处和
2013 年的 178 处， 其中古桥有列入第二批
历史建筑的上店桥， 列入第三批历史建筑的
东富村桥、 （陶冶） 太平桥、 西虹桥、 庄基
桥、 小钱垛桥、 陆家桥、 西庄桥和吴铁桥。
这些目前没有被纳入文物保护单位目录， 属
于 “预备目录” 的古桥， 比起没有被纳入目
录的古桥多了一份法律保障， 特别有利于这
些 “目录外” 古桥保护的是： 由于 “历史建
筑本体及保护范围划定规划” 是由规划部门
制定和公布， 有利于古桥和周围环境的前置
规划， 一定程度上协调了城市发展和古建筑
的和谐共存。
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图 8 古桥保护模式之八———古桥大观园模式

目前， 上店一带正在规划和实施 “南田
文化城”， 主打 “文化、 休闲 、 居住” 等功
能， 充分利用和放大片区内的恽南田、 胥城
寺、 上店老街、 上店桥 （图 7） 等丰富的历
史人文资源， 进行保护性开发， 建设南田文
博园、 宗博园、 胥城遗址公园、 武进画院 、
非物质文化遗产展览中心等； 并充分利用片
区内的兴隆河、 永安河等水系资源， 沿兴隆
河两侧建设商业古街区 、 古典园林会所等，
这样上店古桥和与之相关的水系、 其他古建
筑的历史风貌都有可能得以延续。

2.8古桥大观园模式
古桥遗产等不可移动文物的特性是比较

分散， 不可能所有古桥遗产都能像焦溪古桥
群一样做到原生态整体性开发。 许多古桥遗
产的周围环境已面目全非， 独木不成林， 可
以考虑进行集中移建。 这种情况下， 可以考
虑古桥大观园模式。 这种方式目前在常州还
只是初步实施， 但可以作为一种常州不可移动
遗产保护的未来主流模式。 古桥大观园模式可
分为三种： 一是整桥移建， 就是把农村中废弃
的石桥集中迁建于园中， 布置沿河塘路之上，
河汊之口， 或圆或方， 形态各异； 二是用古桥
构件造 “新桥”， 利用废弃古石桥的构件， 用
传统石作工艺拼装组合； 三是众多古桥构件展
示， 展示古桥代表性残存石构件。
我国桥梁专家唐寰澄曾对古桥大观园有

过如此评价： “古越多名桥， 然时代进步，
不变有碍于与时俱进， 今迁而存之， 既保护
文物， 又类聚群分， 以清脉络。 子孙永宝，
岂不快哉。” 古桥大观园保护模式为各地方
古桥等不可移动文化遗产指明了一项有效的

措施 ， 这样就保护了古桥 ， 又为景点添色

（图 8）。

3 古桥文化遗产保护的发展趋势

2005年 12月发布的 《国务院关于加强
文化遗产保护的通知》， 是我国第一次以 “文
化遗产” 为主题词的政府文件， 表明开始了
从 “文物保护” 走向 “文化遗产保护” 的历
史性转型。 通过对常州古桥等不可移动文化
遗产保护的研究， 可以发现古桥文化遗产保
护与其它种类的文化遗产一样， 其内涵逐渐
深化、 范围也不断扩大， 呈现出若干 “从文
物保护” 走向 “文化遗产保护” 的新的发展
趋势。

3.1古桥文化遗产保护内涵的深化
以往 “文物保护” 主要由文物保护部门

和专业人员进行， 而 “文化遗产保护” 强调
全民的参与。 桥梁文化的创造、 发展和传承
是一个历史过程。 每一代人都既有分享古桥
文化遗产的权利， 又要承担保护古桥文化遗
产并传于后世的责任。 人类文明就是在世代
的文化创造和积累中不断发展和进步， 每一
代人都应当为此做出应有的贡献。 与众多文
化遗产一样， 古桥遗产的保护需要注重公众
参与性。 古桥文化遗产保护不应仅仅局限于
文物保护管理部门和专业人员的范围， 对古
桥文化遗产研究、 保护和传播需要不同学科
和社会公众的广泛参与， 因此， 必须尊重和
维护。 常州古桥遗产正是通过 “龙城文物保
护志愿者” 等形式， 让更多的市民积极投入
古桥等文化遗产保护之中， 使文化遗产保护
形成强大的社会意志。 正是通过民间古桥遗
产保护组织， 拉近了民众与文化遗产之间的
关联和情感， 在保障民众的知情权、 监督权、
参与权和受益权的同时， 也使古桥等文化遗
产焕发出强盛的生命力。

3.2古桥文化遗产保护外延的拓展
3.2.1古桥文化遗产的保护范围和保护

空间不断扩大

以往 “文物保护” 重视古桥单一文化要
素的保护， 而 “文化遗产保护” 重视由文化
要素与自然要素相互作用而形成的 “混合遗
产”、 “文化景观” 的保护， 从以往重视一座
桥、 一座塔、 一组古建筑群等 “点”、 “面”
的文物保护 ， 扩大到空间范围更加广阔的

“大遗址群”、 “文化线路” 的 “大型文化遗
产” 和 “线性文化遗产” 的保护。 文化遗产
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的产生和发展与所处自然环境密不可分。 我
国自古以来崇尚人与自然和谐共处， 形成文
化与自然遗产相互交融的重要特性。 随着大
运河入选世界文化遗产， 常州古桥遗产可以
作为大运河苏南段水文化遗产的重要组成部

分， 纳入到中国大运河世界文化遗产整体规
划保护中来。 从几座桥的 “点” 的保护扩大
到世界文化遗产 “大遗址群” 和 “运河文化
线路”， 成为常州文化遗产旅游的新名片。

3.2.2 古桥文化遗产的保护类型不断
扩充

以往 “文物保护” 重视 “静态遗产” 的
保护， 如今 “文化遗产保护” 同时重视 “动
态遗产” 和 “活态遗产” 的保护。 古桥文化
遗产与大多数文化遗产一样， 它不是静止不
变或死气沉沉的， 而是充满生活气息的、 与
岁月一同发展变化的。 例如万安桥等许多古
桥， 经过修缮后充满活力， 仍然承担者日常
生活中行人过河的交通功能， 与百姓的生活
融为一体。

3.2.3 古桥文化遗产的保护性质不断
延伸

以往 “文物保护” 重视大型城市古桥文
化遗产的保护， 如今 “文化遗产保护” 还要
同时重视反映普通民众生活方式的 “民间文
化遗产” 式的乡间古桥遗产的保护。 长期以
来， 处于城市交通要道、 体态大型、 有地方
志记载的古桥遗产才被列入保护范围， 而民
间的、 小型的、 无任何记载的古桥文化遗产
常常被认为是普通的、 一般的、 大众的而不
被重视， 而它们却反映了乡间社会民众最真
实的生活状况， 具有鲜明的民间朴素色彩，
是民间文化遗产的重要组成部分和城市文化

的重要补充。 近几年， 常州古桥文化遗产消
失比较多的主要就是民间乡村古桥， 乡村古
桥遗产作为一种 “乡土建筑”， 是文化多样性
的重要表现形式。 随着文化遗产保护的宣传，
越来越多的乡民认识到不可移动文化遗产的

重要性， 把它们作为延续乡土文化的一种符
号。

3.2.4 古桥文化遗产的保护形态不断
扩展

以往 “文物保护” 重视 “物质要素” 的
文化遗存保护， 如今 “文化遗产保护” 还要
同时重视由 “物质要素” 与 “非物质要素 ”
结合而形成的文化遗产保护。 将保护内容由
物质的、 有形的， 延伸到非物质的、 无形的，

显示出对于文化遗产认识的进步。 古桥遗产
是典型的 “物质文化遗产” 和 “非物质文化
遗产” 的结合体， 具有物质文化遗产和非物
质文化遗产的双重优势。 古桥非物质文化遗
产是指古桥营造技术、 古桥艺术、 古桥美学、
古桥民俗等古桥非物质文化形态的遗产。 有
的古桥虽然已经拆除， 但它的非物质文化仍
然有可能存在。 有关古桥的故事不仅没有消
亡， 反而越加引起大家的记忆和怀念。
古桥文化遗产是生活在城市水泥森林中

市民曾经的 “水乡记忆” ， 而文化遗产是共
同生活人群的 “集体记忆”。 古桥文化遗产保
护是所有文化遗产保护的一个缩影， 文化遗
产保护对象和范围不断扩大， 其蕴藏之丰富、
品种之繁多、 门类之齐全， 必将深刻影响城
市文化的发展方向。 在现实城市生活中， 所
有的人都生活在过去城市的 “文化积累” 之
上， 有了这样的共识， 就必然引发人们保护
文化遗产的渴望与努力。 城市在发展过程中
应格外珍惜自己的文化遗产， 只有保护和建
设两者并重， 城市才能获得真正意义上发展。
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