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范仲淹、张载思想授受关系的历史考察*

◎ 范立舟

内容提要 范仲淹、张载有着思想学术上的授受关系的说法起自《宋元学案》，然

而，张载谒见范仲淹并得其亲炙的叙述的史源则来自作为张载弟子吕大临所撰的《横渠

先生行状》。不仅所记张载年龄和谒见时间都不正确，而且谒见的地点也大有疑问。所

谓范仲淹以《中庸》授张载的说法也疑问重重。吕大临在张载殁后归师二程，居然追述作

为长辈的张载见到后辈二程讲学后，“尽弃其学”。这种言过其实的说法，给予我们的提示

是:吕大临将先师张载的学说说成是受到范仲淹启发的结果，实际是抬高和烘托张载及思

想学说高大正面的形象，这样，作为关学和洛学双重传人的吕大临的形象也就确立起来了。
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一

关于居宋明理学史上重要地位的“北宋五子”

之一的张载的思想渊源，史书记载一向比较含混，直

至承继黄宗羲未竟之业编修《宋元学案》的全祖望，

才用肯定的语气宣示横渠之学出于范仲淹。全祖望

在《宋元学案》卷首序录中说: “晦庵( 朱熹) 推原学

术，安定( 胡瑗) 、泰山( 石介) 而外，高平范魏公 ( 仲

淹) 其一也。高平一生粹然无疵，而导横渠以入圣

人之室，尤为有功。”①《宋元学案》卷十七《横渠学

案》明确地将张载列为“高平门人。”②黄百家的按

语更是断言:“先生少喜谈兵，本跅驰豪纵士也。初

受裁于范文正，遂翻然知性命之求，又出入于佛、老

者累年。继切磋于二程子，得归吾道之正。”③《宋元

学案》卷三之《高平学案》原为全祖望所撰，但原稿

已失，今本为王梓材补修，他把张载和富弼、张方平、

李觏、贾黯等人均列为“高平门人”以张大其门户。④

在王梓材和冯云濠编撰的《宋元学案补遗》里，同样

将张载列为“高平门人。”⑤《宋元学案》和《宋元学

案补遗》的编撰者均生于张载所生活的时代数百年

之后，又何以如此肯定地将张载系于“高平门人”而

确信不疑?

二

关于张载受学于范仲淹的记载，首出于曾为张

载弟子的吕大临。据吕大临言，横渠年少时，即无所

不学，卓荦不群，“与邠人焦寅游，寅喜谈兵，先生说
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其言。当康定用兵时，年十八，慨然以功名自许。上

书谒范文正公。公一见知其远器，欲成就之，乃责之

曰:‘儒者自有名教，何事于兵!’因劝读《中庸》。先

生读其书，虽爱之，犹以为未足也，于是又访诸释老

之书，累年尽究其说，知无所得，反而求之《六

经》。”①张载生于天禧四年 ( 1020) ，“年十八”应为

景祐四年 ( 1037 ) 。元昊称帝叛宋是在宝元元年
( 1038) ，元昊破金明寨，围延州 ( 治今陕西省延安

市) ，歼宋援兵于三川口 ( 今陕西省延安市西约 20

公里处) 是在康定元年 ( 1040 ) 正月。是年三月，应

陕西经略安抚副使韩琦( 1008 － 1075 年) 举荐，范仲

淹复官天章阁待制、知永兴军 ( 治今陕西省西安

市) ;五月己卯，“以起居舍人、知制诰韩琦为枢密直

学士，陕西都转运使、吏部员外郎、天章阁待制范仲

淹为龙图阁直学士，并为陕西经略安抚副使，同管勾

都部署司事。”②所以，张载不可能于其年 18 岁时拜

谒范仲淹，范仲淹此年 ( 景祐四年，1037 ) 尚在知饶

州( 治今江西省上饶市) 任上，又调知润州 ( 治今江

苏省镇江市) 。③ 宝元二年( 1039) 三月，只在知润州

任上停留未满一年的范仲淹又被朝廷移知越州 ( 治

今浙江省绍兴市) 。④ 正是因为有这样一个显而易

见的时间差，故而《宋史·道学传》将张载拜见范仲

淹的年龄调整到“二十一岁”:“少喜谈兵，至欲结客

取洮西之地。年二十一，以书谒范仲淹，一见知其远

器，乃警之曰: ‘儒者自有名教可乐，何事于兵。’因

劝读《中庸》。载读其书，犹以为未足，又访诸释、

老，累年究极其说，知无所得，反而求之《六经》。”⑤

无论是吕大临还是《宋史·道学传》的实际作者都

没有讲明张载是在何处谒见范仲淹的。由于范氏于

康定元年( 1040) 五月改任陕西经略安抚副使，“范

仲淹未至永兴。癸丑，改为陕西都转运使高若讷为

天章阁待制、知永兴军。”⑥作为陕西经略安抚副使

的治所，是在延州。富弼所撰《范文正公墓志铭》:

“宝元初，羌人压境叛，间岁悉众寇延州，太将战没，

关中警严，于是还公旧职，移知永兴军，道授陕西都

转运使。议者谓将漕之任，不预戎事，遂改充经略安

抚副使，乃迁龙图阁直学士、吏部员外郎以宠之。至

部，首按鄜延。时延安始困兵火，障戍扫地。城外即

寇壤，岿然孤垒，人心危恐，废食待窜。凡朝廷追守，

皆以事避免，迁延不时往。公遂留不行，骑奏愿兼领
延州事，以待寇之复来，上嘉而从之。”⑦欧阳修所撰
《神道碑铭》也说:“赵元昊反河西，乃以公为陕西经
略安抚副使，迁龙图阁直学士。是时，新失大将，延
州危。公请自守鄜延扞贼，乃知延州。”⑧安抚使乃
中国古代一种重要的职官制度，隋、唐就有设置，宋
代沿用，并且开始出现由文官担任一路首州知州兼

任安抚使，总一路兵、民之权的趋势。很大程度上体
现了“以文臣为经略”，节制武将的“祖宗之法”。⑨

范仲淹知延州，就是体现这项制度设计的一项安排。

范氏康定元年 ( 1040 ) 年到达延州，就有《延州谢上
表》:“伏奉勅命就差臣兼知延州军州事，已到任交
割管勾讫。”瑏瑠南宋楼鑰所撰的《范文正公年谱》径将
张载晋见范仲淹系于是年:“是岁，横渠先生张载来
谒，劝读《中庸》。吕与叔作《横渠先生行状》云:‘康
定用兵时，先生方年十八，慨然以功名自许，上书谒

范文正公。公知其远器，欲成就之，友责之曰: 儒者
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自有名教，何事于兵? 因劝读《中庸》。’即是年

也。”①显然，此处楼鑰乃是袭用吕大临撰写的张载

行状，连吕大临将张载年龄写错这样一个明显的错

误都没有发现和改正。此年范氏戎马倥偬，席不暇

暖。在延州整军备战，“自兼守延安，莫遑寝食。城

寨未谨，兵马未精，日有事宜，处置不暇。而复虞内

应之患，发于边城; 或反间之言，行于中国。百忧具

在，数月于兹。而方修完诸栅，训齐六将，相山川，利

器械，为将来之大备。”②夺回塞门诸寨，修复已破荡

的金明寨、万安城等。③ 九月，遣任福破白豹城 ( 今

甘肃省华池县东北约 25 公里处) 。迫使入侵保安
( 治今陕西省志丹县) 、镇戎军 ( 治今宁夏回族自治

区固原县) 之西夏军撤兵。④ 又遣狄青( 1008 － 1057

年) 等攻取西界芦子平。⑤ 遣种世衡 ( 985 － 1045

年) 兴筑青涧城 ( 在延州北约 100 公里处) ，营田实

边。⑥ 十月，遣朱观等袭破西夏洪州界郭壁等十余

寨。⑦ 范仲淹在延州，日理万机，“如治乱绳”，“夙夜

敢宁，奔驰罔暇，刻时莅事，翌日兴师。”⑧这年冬天，

韩琦主张出兵进攻西夏，寻找夏军主力决战以扭转

被动局面。范仲淹则仍然坚持积极防御，双方往返

磋商多次，最终韩琦的意见占据上风，遂有第二年的

好水川之战。在这样的境地下，范仲淹是否能够拨

冗延见张载这样一位当时毫无功名的士子，是一个

非常可疑的问题。更何况自宝元元年( 1038 ) 六月，

元昊叛宋以后，时任陕西转运使的张存就上言:“切

见泾、原、环、庆诸州驻扎兵马不少，其当职之官多务

修葺城池，欲为固守之计，并未见训厉兵马，使令精

锐，及未见于蕃贼出入一州道路，预为控厄防其奔

冲，切缘陕西次边，及里州军，如邠、宁、泾、耀、鄜、坊

等州，虽有城池，不甚牢壮，受敌复又至边界地里不

远，恐使蕃贼得知乘其无备，分头以劲马奔冲，北至

沿边，出兵邀遮，其内地乡川已遭劫掠，内地一扰，人

何以堪? 乞令陕西诸路兵马总管司常切训厉，所管

兵马器甲，悉令精锐，蕃贼出入山川道路，亦须控扼，

遇有蕃贼入界，并须昼时会合，掩杀扼截，即不得以

守护城池为名，端坐不出，纵令贼马奔冲内地，劫掠

人民，若有违犯，其出入地分总管鈐辖、都监、巡检

等，并乞重置于法。诏下鄜、延、环、庆路沿边安抚司

施行。”⑨也就是说，实际上自宝元二年( 1038 ) 七月

起，陕西北部、西北部缘边地区事实上已是路途阻
塞，闲杂人等是难以从关中信步抵达延州的。而且
今《张载集》中，倒是没有张载于康定元年( 1040) 前
谈论军事话题的文字，收录的是及冠之年后的数篇

涉及边事的文章，有撰于庆历二年 ( 1042 ) 的《庆州
大顺城记》，颂范仲淹军功; 又有《边议》《与蔡帅边
事画一》《泾源路经略司论边事状》《经略司画一》

等，均撰写于庆历二年以后，这说明他始终没有放弃

对边事的关注和建言。瑏瑠 并没有做一个淳儒，从此
放弃谈兵，沉湎于儒学典籍之中。又据两宋之际的
晁公武说，张载还有《注尉缭子》一卷，后佚。瑏瑡《尉
缭子》乃是古代兵书，最早见于《汉书·艺文志》的
杂家和兵形势家，前者记 29 篇，后者记 31 篇。北
宋战事频繁，兵书受到重视，元丰三年 ( 1080) “诏
校定《孙子》、《吴子》、《六韬》、《司马法》、《三
略》、《尉缭子》、《李靖问对》等书，镂板行之。”瑏瑢是
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［宋］楼鑰:《范文正公年谱》，［清］范能濬编集: 《范仲淹
全集》，薛正兴点校，第 737 ～ 738 页。
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中华书局，1957 年影印本。
《边议》有“种世衡守环州”云云，《续资治通鉴长编》卷

135，庆历二年是春条:“是春，范仲淹廵边至环州，州属羌阴连敌
为边患，仲淹谓种世衡素得属羌心，而青涧城已坚固，乃奏世衡知

环州以镇抚之。庞籍请留世衡，诏仲淹更择人，仲淹言非世衡则
属羌不可怀，诏从仲淹所请。”可知种世衡守环州是在庆历二年
( 1042) 春。《与蔡帅边事画一》和《泾源路经略司论边事状》都提
到“谅祚身死”“谅祚已亡”。按: 西夏的第二位皇帝谅祚死于宋
治平四年( 1067) 十二月。可知张载这两篇文章肯定是写于治平
四年十二月后。
［宋］晁公武:《郡斋读书志校证》卷 14《兵家类·张横渠

注〈尉缭子〉》，孙猛校证，上海古籍出版社，1990 年，第 638 页。
［宋］李焘:《续资治通鉴长编》卷 330，元丰三年夏四月

乙未条，第 7375 页。
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为《武经七书》。而张载为《尉缭子》作注，说明他

始终关注军事。

庆元元年 ( 1041 ) 二月，韩琦令环庆路副总管

任福率一万八千人出击正在进攻渭州 ( 治今甘肃

省平凉市) 的元昊主力，大败于好水川，“将校士卒

死者万三百人，关右震动，军须日广，三司告不足，

仁宗为之旰食。”①于是韩琦连同范仲淹均被降官，

“降陕西经略安抚副使、兼知延州、龙图阁直学士、

户部郎中范仲淹为户部员外郎，知耀州如故。”②时

间是庆历元年( 1041 ) 四月。因此，综上所述，康定

元年( 1040 ) ，21 岁的张载是不可能在永兴军和

延州这两处谒见范仲淹的。自弱冠之年 ( 1039 )

至仁宗嘉祐二年 ( 1057 ) 进士及第，张载有 18 年

的潜默期。尽管他始终没有放弃对边事的关注

和建言，但大部分精力已经投放到了儒学精粹的

研习上是可以肯定的，否则是很难在科举考试中

脱颖而出的。

三

另一个问题是，范仲淹会在与张载第一次见面

时就授读《中庸》吗? 为什么范氏会授读《中庸》而

不是其他什么儒学经典呢? 《宋史·范仲淹传》云:

“仲淹泛通《六经》，长于《易》。学者多从质问，为执

经讲解，亡所倦。”③著有《易义》，其解《易》方法和

宗旨对宋学的影响颇大;另有数篇以阐发《周易》思

想为主旨的文章，如《四德说》《穷神知化赋》《乾为

金赋》《易兼三材赋》《天道益谦赋》《水火不相入而

相资赋》等。当然范仲淹也熟悉《中庸》。天圣六年
( 1028) 他在南京应天府 ( 治今河南省商丘市) 掌府

学时作有《南京府学生朱从道名述》。此文论及《中

庸》的一段话是: “道者何? 率性之谓也。从者何?

由道之谓也。臣则由乎忠，子则由乎孝，行已由乎

礼，制事由乎义，保民由乎信，待物由乎仁，此道之端

也。子将从之乎，然后可以言国，可以言家，可以言

民，可以言物，岂不大哉? 若乃诚而明之，中而和之，

揖让乎圣贤，蟠极乎天地，此道之致也。必大成于

心，而后可言焉。”④余英时对此文的评价是: “全就
《中庸》发挥，充分表达了由修身、齐家而建立理想

秩序的意识，而且也含有‘内圣’与‘外王’相贯通的

观念。”⑤但是，细绎此文，我们可以发现，这段话既

涉及到对“率性之谓道”的解释，同时还阐述了道的
“礼义信仁”等具体内容。道来源于哪里呢? 按照
《中庸》的思路，道来源于人性，人性来源于天。而

范仲淹在此抛弃了这种思路，他更倾向于联系《易》

来进行阐述:“所以明乾坤之化育，见天人之会同者

也。”⑥这里的“乾坤”具有化育之功能，它指的是阴

阳之气。范仲淹以乾坤为宇宙本体，为“真宰”和
“造物”者，“至阳之位，冠三才而中正，秉一气而纯

粹，万物自我而资始，四时自我而下施。”⑦所以，在

天人关系的看法上，范仲淹承继的是《易传》的思

路，而不是《中庸》的思路。范氏文集中并没有正面

论述《中庸》的文字。范氏通达《中庸》旨意，自不待

言。但是范氏最擅长者，乃是《周易》，为何见张载

时不先授以《周易》这部理深意涵、体大思深之“群

经之首”的典籍而以《中庸》为说? 在面对后学者请

益的时候，不是介绍自己最熟悉、最有心得的典籍，

而介绍的是自己很少提及的文献，这又作怎样的理

解呢? 还有，《四书》自中晚唐以降至于北宋，有一

个明显的“升格”过程，北宋是四书学的酝酿期。但

至少在宋仁宗庆历 ( 1041 － 1048 年) 时期，《大学》

《中庸》还不是两部极其重要而又独立的经典。郑

熊认为:“宋儒研究《中庸》的学术背景主要有三方

面:儒学危机、《中庸》及汉唐《中庸》学、义理之学的

兴起。就这三者之间的关系而言，它们是紧密联系

在一起，而且是环环相扣的。可以说，正是由于佛教

与道教教义理论的发达，尤其是佛、道二教本体理论

和心性理论的发展与成熟，构成对儒学独尊地位的

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

［元］脱脱:《宋史》卷 485《夏国传上》，第 13997 页。
［宋］李焘:《续资治通鉴长编》卷 131，庆历元年夏四月

癸未条，第 3114 页。
［元］脱脱:《宋史》卷 314《范仲淹传》，第 10267 页。
［清］范能濬编集: 《范仲淹全集》文集卷 8，薛正兴点校，

第 151 页。
［美］余英时:《朱熹的历史世界》，三联书店，2004 年，第

89页。李存山也说范仲淹特别重视《中庸》，并举《南京府学生朱
从道名述》为例，参见李存山: 《范仲淹与宋代新儒学》，《湖南大
学学报》2008 年第 1 期。
［清］范能濬编集: 《范仲淹全集》别集卷 3《易兼三才

赋》，薛正兴点校，第 437 页。
［清］范能濬编集: 《范仲淹全集》别集卷 2《乾为金赋》，

薛正兴点校，第 434 页。
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挑战;而儒学自身的本体理论从先秦到唐代不仅没

有得到强化，而且有不小的萎缩，经学也由于章句训

话注经方式的大行其道，使儒学也变得日趋衰落，这

就使得儒学的理论色彩在佛教与道教面前比较逊

色。儒学要强化其理论成分，就需要提升其本体论，

而北宋儒家学者对《中庸》的探索正是为了实现此

目标。而《中庸》之所以能够承担这一重任，就是因

为《中庸》思想本身具有本体色彩，宋儒对《中庸》的

重视正是注意到了这一点。”①宋明理学史研究，早

就注意到了四书学的兴起与北宋心性之学发展之间

的关系。程颢、程颐兄弟对四书的尊崇和表彰令人

印象特别深刻。“表章《大学》、《中庸》二篇，与
《语》、《孟》并行。”②“( 程) 颐于书无所不读，其学本

于诚，以《大学》《语》《孟》《中庸》为标指，而达于
《六经》。”③《二程集》中，对《中庸》多有论述，如
“《中庸》之言，放之则弥六合，卷之则退藏于密。”④

“《中庸》之书，其味无穷，极索玩味。”⑤“《中庸》乃

孔门传授心法。”⑥二程高足吕大临、杨时等人都擅

长《中庸》研究，都著有相关著作，这些著作事实上

就是对程颢、程颐兄弟《中庸》理论的进一步阐释。

杨时的《中庸义》序言讲到:“追述先生之遗训，著为

此书，以其所闻，推其所未闻者，虽未足尽传先生之

奥，亦妄意其庶几焉。”⑦对于二程在《中庸》学术发

展史上的贡献，胡安国总结道: “《中庸》之义，不明

久矣。自颐兄弟始发明之，然后其义可思而得。”⑧

朱熹也说:“本朝濂溪周夫子始得其所传之要以著

于篇，河南二程夫子又得其遗旨而发挥之，然后其学

布于天下。然明道不及为书，今世所传陈忠肃公之

所序者，乃蓝田吕氏所著之别本也。”⑨也就是说，今

本《河南程氏经说》中载录的《中庸解》不是程颢亲

笔所书，而是出自吕大临的手笔。南宋胡宏指出:

“靖康元年，河南门人河东侯仲良师圣自三山避乱

来荆州，某兄弟得从之游。议论圣学，必以《中庸》

为至。有张焘者，携所藏明道先生《中庸解》以示

之，师圣笑曰: ‘何传之误，此吕与叔晚年所为也。’

焘亦笑曰: ‘焘得之江涛家，其子弟云然。’”瑏瑠侯师

圣，名仲良“师圣少孤，养于夫子家，至于成立。两

夫子之属纩，皆在其左右，其从夫子最久而悉知夫子

文章为最详。”瑏瑡二程固然稔熟并且重视《中庸》，但

是程颢没有来得及写出心得，程颐写过阐扬《中庸》

的著作，却没有流传下来，“伊川先生为《中庸解》，

疾革，命焚于前。门人问焉。伊川先生曰: ‘某有

《易传》在，足矣，何以多为?’”瑏瑢《中庸解》是吕大临

的作品，部分体现着程颐的思想。李侗说:“某曩时

传得吕与叔《中庸解》甚详。”瑏瑣汪应辰“吕与叔《中

庸解》”云云，瑏瑤所有这些史料都指向这样的结论:二

程极度重视《中庸》，但今本《河南程氏经说》中载录

的《中庸解》出自吕大临。

张载本人在后来的学术生涯中固然是很重视

《中庸》的:“某观《中庸》义二十年，每观每有义，已

长得一格。”瑏瑥《宋史·道学传》对张载学术特征的总

结是:“以《易》为宗，以《中庸》为体，以孔孟为法，黜

怪妄，辨鬼神。”瑏瑦犹如郑熊所论，以《中庸》为体是张

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

郑熊:《宋儒对〈中庸〉的研究》，博士学位论文，西北大
学，2007 年，第 34 ～ 35 页。
［元］脱脱:《宋史》卷 427《道学传序》，第 12710 页。
［元］脱脱:《宋史》卷 427《程颐传》，第 12720 页。
［宋］程颢、［宋］程颐:《河南程氏遗书》卷 11，《二程集》，

王孝鱼点校，中华书局，1981 年，第 130 页。
［宋］程颢、程颐:《河南程氏遗书》卷 18，《二程集》，王孝

鱼点校，第 222 页。
［宋］程颢、程颐:《河南程氏外书》卷 11，《二程集》，王孝

鱼点校，中华书局，1981 年，第 471 页。
［宋］杨时:《杨时集》卷 25《中庸义序》，林海权点校，福

建人民出版社，1994 年，第 593 ～ 594 页。
［宋］胡安国:《奏状》，《二程集》，王孝鱼点校，第 348 页。
［宋］朱熹:《晦庵先生朱文公文集》卷 75《中庸集解序》，

四部丛刊初编本。
［宋］胡宏:《杂文·题吕与叔〈中庸解〉》，《胡宏集》，吴

仁华点校，中华书局，1987 年，第 189 页。
［宋］胡宏:《杂文·题吕与叔〈中庸解〉》，《胡宏集》，吴

仁华点校，第 189 页。南宋李心传也说侯师圣在二程学统中占有
一席之地:“自熙宁、元丰间河南二程先生始以道学为天下倡。二
先生少学于汝南周茂叔，其后学者翕然宗之。二先生死，其高弟
门人前有河南先公掞，刘质夫、李端伯，京兆吕与叔、苏季明，上蔡
谢显道，延平杨中立，建安游定夫，河东侯师圣。”参见李心传:
《建炎以来朝野杂记》甲集卷 6《道学兴废》，徐规点校，中华书局，
2000 年，第 137 页。
［宋］朱熹: 《晦庵先生朱文公文集》卷 72《尹和静手笔

辨》，四部丛刊初编本。
［宋］李侗:《延平答问》，文渊阁四库全书本，第 698 册，

第 655 页。
［宋］汪应辰:《文定集》卷 14《与吕逄吉》，文渊阁四库全

书本，第 1138 册，第 718 页。
［宋］张载:《经学理窟》，《张载集》，章锡琛点校，第277页。
［元］脱脱:《宋史》卷 427《张载传》，第 12724 页。
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载对汉唐儒学现状反思的结果。汉唐儒学太过质

厚朴实，在天人关系上存在“知人不知天”的问

题，①缺乏心性之学的深度。张载试图通过对太虚

与气关系的梳理，建构了太虚这个本体论概念，实

现了“知人”与“知天”的贯通。“以《中庸》为体”，

意思是要借助《中庸》的思维模式实现天道与人性

的合一，“天所以长久不已之道，乃所谓诚。仁人

孝子所以事天诚身，不过不已于仁孝而已。故君

子诚之为贵。”②在此，《中庸》之诚成为“天道”与
“人道”的共同特性与两者实现内在贯通的潜在可

能性之基础。尽管如此，在张载那里，《论语》《孟

子》始终是要被高一格看待的: “要见圣人，无如
《论》、《孟》为要; 《论》、《孟》二书于学者大足，只

是须涵泳。”③他表现出以《论语》《孟子》为基础对

儒家经典进行统合的倾向，将《论语》《孟子》作为

其他儒家经典的义理基础与衡量标准，凸显两者

在儒家经典中的核心地位。朱熹在编辑《近思录》

时，所列张载著作尚有《论语说》和《孟子说》，④后

佚。张载的弟子苏昞撰《正蒙序》说: “会归义例，

略效《论语》、《孟子》，篇次章句，以类相从，为十

七篇。”⑤王夫之在《张子正蒙注序论》中也认为，

张载思想体系博大精深，涵盖了儒家经典的内容，

体现着儒学的精髓:“张子之学，无非《易》也，即无

非《诗》之志，《书》之事，《礼》之节，《乐》之和，

《春秋》之大法也，《论》、《孟》之要归也。”⑥这样

的说法，都发现了张载学术著作及思想特质与《论

语》《孟子》的关系要近于《中庸》。“张子之学，无

非《易》也”一句，又揭示了张载学说与《周易》的

密切关系。张载撰有《横渠易说》，时间在《正蒙》

之前，嘉祐二年 ( 1057 ) ，张载从关中去开封应试，

“尝坐虎皮讲《易》京师，听从者甚众。一夕，二程

至，与论《易》，次日语人曰: ‘比见二程，深明《易》

道，吾所弗及。’”⑦《横渠易说》估计作于此之前。

熙宁三年 ( 1070 ) 张载回到眉县横渠镇。“终日危

坐一室，左右简编，俯而读，仰而思，有得则识之，

或中夜起坐，取烛以书。其志道精思，未始须臾

息，亦未尝须臾忘也。”⑧吕大临《横渠先生行状》

云:“熙宁九年( 1076 ) 秋，先生感异梦，忽以书属门

人，乃集所立言，谓之《正蒙》。”⑨《正蒙》是张载思

想的成熟之作，而他先前所作的《横渠易说》则代
表着张载早些时候的探索，在与二程交谈的过程

中，张载意识到自己的不足，覃思潜研，晚年终于

出神入化，“从《易说》到《正蒙》，正说明张载哲学
是在《易》学基础上成熟起来的。”瑏瑠王夫之反复
说:“盖张子之学，得之《易》者深。”瑏瑡“张子言无非
《易》。”瑏瑢这是切实地把握住了张载的思想历程和
特征。

四

张载之学出自高平( 范仲淹) 之说，从学术史书

写的角度来看，是全祖望、王梓材、冯云濠等人“追
溯”的结果。瑏瑣 但从史源学的层面审视，则是张载弟
子吕大临的“首创”。史源学讲究寻考史料的来源。

陈垣认为，研究史著应该认真寻考其所依据的史料

来源，以考察其根据是否可靠，引证是否充分，叙述

是否正确。瑏瑤 张载谒见范仲淹之说的史源，就是吕
大临首先在《横渠先生行状》中揭示的。然而，这种
说法，在两宋很长的一段时间里，并不被主流学者所

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑨

瑏瑠

瑏瑣

瑏瑤

参见郑熊:《“以为〈易〉宗，以为〈中庸〉体”探析———从
张载思想结构来考察》，《齐鲁学刊》2011 年第 3 期。
［宋］张载:《正蒙·诚明篇第六》，《张载集》，章锡琛点

校，第 21 页。
［宋］张载:《经学理窟》，《张载集》，章锡琛点校，第 272

页。
参见［宋］朱熹、［宋］吕祖谦编: 《〈近思录〉集校集注集

评》卷五《省察》，程水龙集校集注集评，上海古籍出版社，2012
年，第 607 页。
［宋］苏昞: 《正蒙序》，林乐昌: 《正蒙合校集释》附录

三，中华书局，2012 年，第 974 页。
瑏瑡瑏瑢 ［清］王夫之:《张子正蒙注序论》，林乐昌: 《正蒙合

校集释》附录三，第 986、985、986 页。
⑧ ［元］脱脱:《宋史》卷 427《张载传》，第 12723、12724

页。
［宋］吕大临:《横渠先生行状》，［宋］张载: 《张载集》附

录，章锡琛点校，第 382 页。
刘学智:《〈横渠易说〉与张载的天人合一思想》，《陕西

师范大学学报》1992 年第 2 期。
陈俊民就曾指出:“张载之学出于高平之说，原来是全祖

望、王梓材等‘追溯’出来的。”陈氏进而说:“范仲淹知人善任，鼓
励提携，这对张载进入理学活动，创立关学，成为著名理学家，诚

然关系重大，但他们之间并无师承关系。”参见陈俊民: 《张载哲
学思想及关学学派》，人民出版社，1986 年，第 6、8 页。陈氏认
为，存在张载与范仲淹见面的事实，但不存在两人之间有师承关

系的事实。
参见陈垣:《史源学实习》，商务印书馆，2015 年。
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接受，在南宋受到广泛的质疑，汪应辰说: “范文正

公一见横渠，奇之，授以《中庸》，谓横渠学文正，则

不可也。”①汪氏在承认他们见面的前提下，否认他

们之间的授受关系。朱熹对周敦颐和二程之间的授

受关系持论甚坚确，②但是对范、张授受关系并不坚

持，就连他们是否见过面也语焉不详。朱熹在答复

汪应辰的信中写到:“又蒙喻及二程之于濂溪，亦横

渠之于范文正耳。先觉相传之秘，非后学所能窥测。

诵其诗，读其书，则周范之造诣固殊，而程、张之契悟

亦异。如曰仲尼、颜子所乐，吟风弄月以归，皆是当

时口传心受的当亲切处，后来二先生举似后学，亦不

将作第二义看。然则行状所谓反求之六经，然后得

之者，特语夫功用之大全耳，至其入处，则自濂溪，不

可诬也。横渠之于文正，则异于是，盖当时粗发其端

而已。”③这里的意思是说，周程授受之内涵，是关系

到理学核心要义以及这些要义所表现于人的洒落的

行为方式，而即便范张见过面，但前者对后者的影响

也是微不足道的。

如果范、张授受不能成立，那么为什么这种叙

述会出现在吕大临所撰的《横渠先生行状》里，并

在全祖望、王梓材和冯云濠补修的《宋元学案》和
《宋元学案补遗》得到强化呢? 吕大临之所以有这

样的书写，与其说是得自事实叙述，还不如说是出

于价值叙述。吕大临 ( 1044 － 1091 年 ) ，字与叔，

宋永兴军蓝田县 ( 今陕西省蓝田县 ) 人，与兄吕大

忠、吕大钧俱是横渠先生张载之高足。横渠殁后，

吕大临归二程门下，“学于程颐，与谢良佐、游酢、

杨时在程门，号‘四先生’。”④嘉祐二年 ( 1057 ) 张

载进士及第前的短暂时期，曾至开封府备考，“尝

坐虎皮讲《易》京师，听从者甚众。一夕，二程至，

与论《易》，次日与人曰: ‘比见二程深明《易》道，

吾所弗及，汝辈可师之。’撤坐辍讲。与二程与道

学之要，涣然自信曰:‘吾道自足，何事旁求!’于是

尽弃异学，淳如也。”⑤对待自己的长辈，二程是否

会与张载就共同研究的同一部经典肆意地发表看

法，作为长辈，张载又是否会轻易地被晚辈的才学

所折服，都是未定之论。而且，最后张载居然与二

程研讨后，“尽弃异学”。⑥ 而事实上，程氏兄弟对

他的这位表叔是非常尊敬的，“神宗问明道以张

载、邢恕之学，奏云: 张载臣所畏，邢恕从臣游。”⑦

横渠未第时，就受知于名臣文彦博，及第后，经地

方官的历练，很快又受知于北宋另一位名臣吕公

著。熙宁二年( 1069 ) ，正当王安石变法兴起之际，

吕公著荐横渠于朝廷，“张载学有本原，四方之学

者皆宗之，可以召对访问。”⑧神宗于是召见张载，

问以治世之道，张载“以渐复三代为对。”⑨关于
“尽弃异学，淳如也。”之类的表述，也是最先来自

吕大临的《横渠先生行状》: “嘉祐初，见洛阳程伯

淳、正叔昆弟于京师，共语道学之要，先生涣然自

信曰:‘吾道自足，何事旁求!’乃尽弃异学，淳如

也。”朱熹有段按语:“按行状今有两本，一云‘尽弃

其学而学焉’，一云‘尽弃异学淳如也。’其他不同

处亦多，要皆后本为胜。”⑩而根据程氏兄弟《河南

程氏外书》卷十一:“吕与叔作《横渠行状》，有‘见

二程尽弃其学’之语。尹子言之，先生曰: ‘表叔平

生议论，谓颐兄弟有同处则可，若谓学于颐兄弟，

则无是事。顷年属与叔删去，不谓尚存斯言，几于

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

［宋］汪应辰:《文定集》卷 15《与朱元晦》( 第十通) ，文渊
阁四库全书本，第 1138 册，第 724 页。
朱熹撰《伊洛渊源录》明确了周程授受关系，《宋史·道

学传》即据此成文。就在《伊洛渊源录》完成后不久，汪应辰致函
朱熹，对周程授受提出质疑。朱熹再三回复。最后干脆认为，周
程之间最起码有着实质的思想继承关系: “濂溪、河南授受之际，
非末学所敢议，然以其迹论之，则来教为得其实矣，敢不承命而改

焉。但《通书》、《太极图》之属，更望暇日试一研味，恐或不能无
补万分，然后有以知二先生之于夫子，非孔子之于老聃、郯子、苌
弘也。”( 《晦庵先生朱文公文集》卷 30《答汪尚书十一月既望》)
［宋］朱熹:《晦庵先生朱文公文集》卷 30《答汪尚书 ( 第

六通) 》，四部丛刊初编本。
［元］脱脱:《宋史》卷 340《吕大临传》，第 10848 页。
［元］脱脱:《宋史》卷 427《张载传》，第 12723 页。
张载是程颢、程颐兄弟的表叔，即程氏兄弟父亲程珦的

表弟。邵伯温:《邵氏闻见录》卷 15: “橫渠张先生名载，字子
厚;弟戬，字天祺，为二程先生之表叔。”吴曾言: “张戬天祺与弟
载子厚，关中人也，关中谓之二张。笃行不茍，一时师表，二程
之表叔也。子厚推明圣学，亦多资于二程。吕大临与叔兄弟，
后来苏昞等从之学，学者号子厚为横渠先生。天祺为御史，正
献吕公之荐也。二程与横渠，从学者既盛，当时名其学为张、
程。”参见吴曾:《能改斋漫录》卷 12《张程学》，上海古籍出版
社，1979 年新 1 版，第 348 页。
［宋］程颢、程颐:《河南程氏外书》卷 12，《二程集》，王

孝鱼点校，第 443 页。
⑨⑩ ［宋］吕大临: 《横渠先生行状》，［宋］张载: 《张载

集》附录，章锡琛点校，第 382、382、385 页。
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无忌惮。”①这就表明，吕大临在张载殁后从学二

程，为了将二程一系神化为儒学正宗，不惜以贬低

先师张载为代价。程门后学为神化其师，一贯有

贬低其他学派的现象，如杨时在徽宗大观元年

( 1107 ) 说过:“横渠之学，其源出于程氏，而关中诸

生尊其书，欲自为一家。余录此简以示学者，使知

橫渠虽细务必资于二程，则其他故可知已。”②两宋

之际的程门后学之一游酢就更加过分: “先生 ( 程

颢) 生而有妙质，闻道甚早，年逾冠，明诚夫子张子

厚友而师之。子厚少时自喜其才，谓提骑卒数万，

可横行匈奴，视叛羌为易与耳。故从之游者多。

能道边事，既而得闻先生议论，乃归谢其徒，尽弃

其旧学，以从事于道。其视先生，虽外兄弟之子，

而虚心求益之意，恳恳如不及逮。”③这都是为了强

化二程一系是儒学道统所牵系而言过其实的说

辞。而相反朱熹倒是有比较公允的判析: “横渠之

学是苦心得之，乃是致曲，与伊川异。”④“明道之

学，从容涵泳之味洽; 横渠之学，苦心力索之功

深。”⑤朱熹认为，很难单纯地判断二程与张载之

学何者更接近圣人之学，何者更具备儒学的纯粹

性，两者都有自己鲜明的特色，张载之学也并非一

定在二程之下，“横渠最亲切。程氏规模广大，其

后学者少有能如横渠辈用工者。近看得横渠用工

最亲切，直是可畏! 学者用工，须是如此亲切。”⑥

尽管同属儒学阵营，但双方的意见未必雷同，这并

不妨碍儒学价值的伸张。

一方面，吕大临在张载殁后从学二程，为了将二

程一系神化为儒学正宗，不惜以贬低先师张载为代

价。但是在另一方面，吕大临又是守横渠之说甚为

坚确的学者。“先生学通《六经》，尤邃于礼，每欲掇

习三代遗文旧制，令可行，不为空言以拂世骇俗。”⑦

张载之学“尊礼贵德”“以礼立教”，⑧构建完成了缜

密的礼学体系，对于礼的基本观念和礼学功能的学

理系统有完整的论证，对礼在实际生活中的实践功

能的发挥，更是身体力行。吕大临亦然。“吕与叔

守横渠学甚固，每横渠无说处皆相从。才有说了，便

不肯回。”⑨吕大临虽转师二程，尊崇二程，并成为程

门高足，但也很难割舍关学的基本思想宗旨和感情

联结，所以也维护张载学说，就像他为崇仰二程的思

想是出自儒学正宗而抑横渠在明道、伊川之下一样，

他将先师张载的学说说成是受到北宋名臣范仲淹启

发的结果，为的是抬高和烘托张载及其思想学说的

高大正面的形象，这样，作为关学和洛学双重传人的

吕大临的形象也崔嵬高耸了。至于在全祖望、王梓

材和冯云濠补修的《宋元学案》和《宋元学案补遗》

得到强化的原因，则是这类学术史著作体裁和形式

上的需要，编撰者希望能以此赓续学统，张扬思想学

术系统的完整和源远流长，而事实上，连全祖望都说

过:“张子之于范文正公，是当时固成疑案矣。”瑏瑠因

此，所谓的范张授受说，固出于后来者的虚构，即

便是张载觐见范仲淹的事实，也是不能成立的。

作者单位:杭州师范大学人文学院
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⑨
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［宋］程颢、程颐:《河南程氏外书》卷 11，《二程集》，王
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阁四库全书本，第 1121 册，第 699 页。
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