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司马迁在《史记·吴太伯世家》一卷中，花费了很多笔墨来记述一个被称为季札的吴国公子。通过对诸多史料研究，可知季札在吴

国历史上占有极其重要的地位。吴王诸樊在位时真正确立了兄终弟及的继承方式，以图用这种方式让季札继承王位，实则是造成

专诸刺吴王僚的祸根。季札为了避免宗室祸端，推让王位，坚持宗法秩序，实际是王位继承秩序真正的守护者。
季札 吴国 王位继承 王权

季札在吴国历史上占有重要地位，司马迁对他所用

的笔墨，远超过很多吴王。司马迁在《史记·吴太伯世家》
中，将其作为主要人物来记述，尤其是对季札观乐的内

容更是不惜笔墨。季札虽只是吴国公子，但是所占据篇

幅远远超过许多吴王。学界对于季札的研究有：《太伯、
季札“让王”论》[1]、《关于季札研究的若干问题再探》[2]、
《季札及其在吴文化发展史上的地位》[3]、《季札考》[4]、
《让国的争议以———（春秋）季札叙事为研究案例》[5]等。

这些文章大多是针对季札本人的研究，没有将季札让国

同吴国后世的兴衰相联系，也没有对王位继承的合理

性、合法性进行讨论，以及没有考虑到季札本人在王位

继承中扮演的角色，本文试对这些问题进行分析。
一、太伯禅让与寿梦传贤

吴国是姬姓诸侯国，据《史记·吴太伯世家》：“吴太

伯，太伯弟仲雍，皆周太王之子，而王季历之兄也。季历

贤而有圣子昌，太王欲立季历以及昌，于是太伯、仲雍二

人乃奔荆蛮，文身断发，示不可用，以避季历。季历果立，

是为王季，而昌为文王。太伯之奔荆蛮，自号勾吴。”[6]1445

吴太伯退让王位，跑到荆蛮之地，得以成就周朝的天下，

但直到季札的父亲寿梦时，才与中原的各诸侯国交往。
“王寿梦二年，楚之亡大夫申公巫臣怨楚将子反而奔晋，

自晋使吴，教吴用兵乘车，令其子为吴行人，吴于是始通

于中国。吴伐楚。”[6]1448 寿梦之前有十八代吴王，虽然吴

国建立者既对周朝有功，又是同姓诸侯国，但是吴国在

寿梦担任吴王之后，才同中原国家有来往。吴国之前一

直同中原文明相隔绝，同时也处在较低的发展水平，从
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“教吴用兵乘车”就可以看得出来。
通过《史记》的记载可以发现在吴王寿梦时期，吴

国开始真正发展。当他去世的时候，吴国的王位继承问

题开始出现，“二十五年，王寿梦卒。寿梦有子四人，长

曰诸樊，次曰余祭，次曰余昧，次曰季札。季札贤，而寿

梦欲立之，季札让不可，于是乃立长子诸樊，摄行事当

国”[6]1448。值得注意的是，寿梦之前的吴王，除了吴太伯

无子，弟仲雍立，是兄终弟及外，其余皆是父死子立。而

司马迁对这段内容一笔带过，基本可以肯定是按嫡长继

承制来继承的。据《吴越春秋》载：“二十五年，寿梦病将

卒。有子四人：长曰诸樊，次曰余祭，次曰余昧，次曰季

札。季札贤，寿梦欲立之，季札让，曰：‘礼有旧制，奈何

废前王之礼，而行父子之私乎？’寿梦乃命诸樊曰：‘我

欲传国及札，尔无忘寡人之言。’诸樊曰：‘周之太王知西

伯之圣，废长立少，王之道兴。今欲授国于札，臣诚耕于

野。’王曰：‘昔周行之德，加于四海，今汝于区区之国，

荆蛮之乡，奚能成天子之业乎？且今子不忘前人之言，

必授国以次及于季札。’诸樊曰：‘敢不如命？’”[7]18- 19

《吴越春秋》的记载更为详细。比较两部史料可以看

出，王寿梦在行将就木之时想要“废长立少”，是导致吴

国王位继承问题的直接原因，最终造成吴国靠流血政变

才得以解决这个问题。
寿梦即便在国内威望很高，也只能在行将就木之时

才能提出，而且季札推辞的理由也无可辩驳“礼有旧制，

奈何废前王之礼，而行父子之私乎？”[7]18- 19 短短不到 20
个字，却是季札能够多次推让王位的理由。季札是除了

吴王阖庐之外，在《史记·吴太伯世家》中所占笔墨最多

的人物，可以看出司马迁对于他的钟爱，而这种钟爱最

大的原因是他在礼崩乐坏的时代，依然能克己复礼。故

而诸樊、余祭、余昧、王僚，甚至公子光（吴王阖庐）都要

让位于他。
吴国地处荆蛮之乡，到第 19 世吴王寿梦时才“始通

于中国”，造成一方面周礼和嫡长子继承制对吴国的影

响有限，同时吴太伯退让王位的这种美谈对于吴国世代

的影响非常大。但仅仅有禅让的美谈及这种历史传统是

远远不够的，毕竟吴太伯禅让的是王季历，有王季而有

周王文，才有周代商得天下。
二、季札的推让与潜在的王位继承危机

“季札贤，而寿梦欲立之，季札让不可，于是乃立长

子诸樊，摄行事当国。”[6]1449 在《史记》中，司马迁定义为

寿梦要立季札是因为季札贤，《春秋谷梁传》也给出同

样的理由，据《春秋谷梁传·襄公》载“吴子使札来聘。吴

其称子，何也？善使延陵季子，故进之也。身贤。贤也。
使贤，亦贤也。延陵季子之贤，尊君也。其名，成尊于上

也”[8]292。这里提到的季札的贤，主要是尊君，推让君主之

位，而没有讨论季札本身是不是具有治国理政的君主之

才。季札的贤是可以同周文王相提并论的么？在《史记》
中，可以找到些许蛛丝马迹。《史记》中详细记述了季札

观乐的细节。可以看到季札对于礼乐的精通，这对于地

处荆蛮之地的吴国来说是非常难得的，毕竟吴国在寿梦

时期才真正同中原各国密切交往。季札可以说是当时吴

国最精通中原文化的人。诸樊、余祭、余昧、僚在位时，季

札并没有隐去，而是参与吴国的事务，多次出使诸侯国。
他曾出使鲁、齐、郑、卫、晋等国。他不仅有很强的外交能

力，很高的个人声望，而且有超常的政治眼光。如“去鲁，

遂使齐。说晏平仲曰：‘子速纳邑与政。无邑无政，乃免于

难。齐国之政将有所归，未得所归，难未息也。’故晏子因

陈桓子以纳政与邑，是以免于栾、高之难。”[6]1457 可见季

札的意见为晏子免去了政治祸端。又如“适晋，说赵文

子、韩宣子、魏献子曰：‘晋国其萃于三家乎！’将去，谓叔

向曰：‘吾子勉之！君侈而多良，大夫皆富，政将在三家。
吾子直，必思自免于难。’”[6]1459 季札又预见到三家分晋

的大趋势，可以说对晋国政局了如指掌。由此可见，季札

不仅精通中原文化，而且具有很强的外交能力和政治头

脑。即便不将个人品格和人格魅力考虑在内，季札也有

相当的政治才能，足以胜任君王。但在各家史料中，都没

有记载季札曾经带兵作战的事迹，故季札应该没有领兵

作战，没有军事才能。这同后来的吴王阖庐刚好相反，阖

庐擅长带兵。季札不肯继承吴国王位的原因，应当是遵

从周礼所定的嫡长继承制，季札受到的这种影响是必然

超过其父兄的。他不愿去破坏这种继承的规则，同时他

恪守秩序，以图吴国王室的安定。虽然吴国有“立贤”的
传统，而季札本人又合乎这种“贤”的资质，但他是可以

继承王位而不继承。后代的学者推崇他，大多是基于此。
三、王位继承的合法性与合理性之争—————季札的

独木难支

季札在国内拥有极高的威望，据《春秋公羊传》：“阖

庐曰：‘先君之所以不与子国，而与弟者，凡为季子故也。
将从先君之命与，则国宜之季子者也。如不从先君之命

与？则我宜立者也。僚恶得为君乎？’于是使专诸刺僚。

110



LANTAIWORLD 兰台世界↑

而致国乎季子。季子不受。曰：‘尔弑吾君，吾受尔国，是

吾与尔为篡也。尔杀吾兄，吾又杀尔。是父子兄弟相杀，

终身无已也。’”[9]464- 465

可以看出，首先季札是十分愤慨王僚被刺，憎恨这

种僭越行为的。阖庐虽然握有军权，同时季札并没有军

队，但从季札的话语间可以认定他完全有制裁阖庐的能

力。从这种政治能量可以看出季札在国内威望之高。倘

若当初季札继承王位，那么季札之子继续继承王位是合

情合理的。这条兄终弟及的规则是阖庐的父亲诸樊亲

自制定的，见“十三年王诸樊卒。有命授弟余祭，欲传以

次，必致国于季札而止，以称先王寿梦之意，且嘉季札之

义，兄弟皆欲致国，令以渐至焉。”[6]1451 又见“寿梦乃命诸

樊曰：‘我欲传国及札，尔无忘寡人之言。’诸樊曰：‘周

之太王知西伯之圣，废长立少，王之道兴。今欲授国于

札，臣诚耕于野。’王曰：‘昔周行之德，加于四海，今汝

于区区之国，荆蛮之乡，奚能成天子之业乎？且今子不

忘前人之言，必授国以次及于季札。’诸樊曰：‘敢不如

命？’”[7]19 说法不一，一说是寿梦卒时，一说是诸樊卒时，

但可以肯定兄终弟及的即位方式是由诸樊实质推动的。
当时寿梦卒时，诸樊为王。正是他放弃让阖庐继承王位，

选择这一继承的方法。推动季札即位真正的推手就是

诸樊。从诸樊去世到王僚被杀，中间有 34 年。也就是

说，因为自己父亲的想法，阖庐整整晚继承王位 34 年。
他刺杀王僚的逻辑非常清楚，余昧死后，季札仍旧不肯

继承王位，诸樊所推行的兄终弟及的继位方式已经失

败了，而应当将王位还与自己，而不是由余昧之子僚来

继承。因为阖庐相对于僚来说是嫡长孙，明显具有血缘

政治上的优势，这是基于《史记》的说法。但在《春秋公

羊传》中认为僚为季札庶兄，前文引用史料已经提到。
《说苑》也采用了《春秋公羊传》的说法，据《说苑》：余祭

立，余祭死，余昧立，余昧死，次及季子，季子时使行不

在，庶兄僚曰：‘我亦兄也’，乃自立为吴王，季在使还，

复事如故。谒子光曰：‘以吾父之意，则国当归季子，以

继嗣之法，则我嫡也，当代之君，僚何为也？于是乃使专

诸刺僚。’”[10]285《说苑》的说法有两个特别之处，一是强

调僚是趁着季札不在国内之时擅自为王，是自立为王，

二是公子光（吴王阖庐）以嫡庶为理由杀王僚。“四年，

王余昧卒，欲授弟季札。季札让，逃去。于是吴人曰：先

王有命，兄卒弟代立，必致季子。季子今逃位，则王余昧

后立。今卒，其子当代。乃立王余昧之子僚为王。”[6]1461

《史记》也没有解释谁让僚即位的，那么僚继位的合法性

从何而来？如果僚的王位合法，只能有两种情况。其一

是季札退让逃走之后，余昧指定僚为王（无论是作为其

子还是庶弟）。其二是季札指定其为吴王。但两种情况

都缺乏足够的史料支撑，司马迁也没有给出合理的解

释。笔者更倾向于僚为庶兄的说法。第一，余昧仅仅在

位四年，僚如果为其子，那么仅仅四年的时间，僚很难积

蓄足够的力量夺取王位。第二，如果僚为余昧子，那么公

子光（吴王阖庐）作为王族嫡长的身份，不应该让其轻松

在位达 19 年。第三，公子光（吴王阖庐）的军功是在僚在

位时期取得的，他对楚国作战军功显赫。如果僚为余昧

子，为何对嫡长身份的公子光毫无戒心？第四，诸多史料

中提到诸樊“仰天求死”，以图缩短季札即位需要等待的

时间，但是现实却是诸樊在位 13 年，余祭在位 17 年，余

昧在位虽只有四年，多是因年老所故。而且余祭、余昧也

没有推让王位，而是按照这个既定的程序走，实际上他

们也是这个规则最大的受益者（如果不是“兄终弟及”的
继承方式，他们不可能成为吴王）。即便季札因此能够即

位，也是多等了三十多年。庶兄为了自己做吴王夺权是

有可能的，这点刚好印证了《说苑》的说法。第五，余昧

死时，季札仍旧推让王位，但诸樊、余祭已死，倘若让自

己之子即位，则无法绕过公子光即位的合理性，所以余

昧选择庶弟也是有可能的，这样恰好说明了为何僚能顺

利即位。
四、结语

唐朝的独孤及写了一篇《吴季子札论》来批评季札。
“废先君之命非孝，附子臧之义非公，执礼全节使国篡君

弑非仁，出能观变入不讨乱非智”[11]214。将季札定为“非

孝”、“非公”、“非仁”、“非智”之人，对季札极尽贬低。甚

至将吴国灭亡的祸根加之于季札，“至德且使争端兴于

上，替祸机作于内室，遂错命于子光，覆师于夫差，陵夷

不返，二代而吴灭”[11]215。吴国王位继承的祸端是由寿梦

“废长立少”的想法加之诸樊的行动造成的。季札一味地

推脱甚至逃走，皆因他明白嫡长继承的重要性，恰恰说

明了他的“孝”。他并不拥有军权，况且专诸刺杀吴王僚

是非季札所能料及的突发事件。他承认阖庐为吴王，恰

好说明了他的“仁”。至于夫差昏庸，致吴国被越王勾践

所灭，与季札更无甚关系了。季札才是吴国王室继承秩

序真正的守护者，他看到了王室互相残害的弊端，才坚

持不肯接受王位。所以他默认了阖庐武力夺权的结果，
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承认其王位合法性，使得阖庐以嫡长的身份继承吴王王

位，标志着王室秩序的回归。
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戏曲创作在中国古代被当做不入流的“小道”，不惟著者没有版权意识，录者于各家姓氏名号也只略书大概，因此一部作品被著录

在多位作者名下，抑或张冠李戴之现象常有发生。研究者如若不察，难免被其误导。关于明传奇《双烈记》的作者著录，几部较为权

威的辞书之间多有相悖之处，本文结合文献资料加以考述，并从戏曲文本着手加以分析比照，力图纠其错谬，还原事实。
双烈记 张四维 作者 南京

《双烈记》，又名《麒麟记》，全剧四十四出，上下卷，

各二十二出。记叙韩世忠结缘青楼娼女粱红玉，平方腊、
定苗刘；大败金兀术，夫妻一同立功受封，后归隐西湖的

故事。事见《宋史》卷 364《韩世忠传》。是目前所见最早

搬演韩世忠、梁红玉故事的戏曲作品。明吕天成《曲品》、
清高奕《新传奇品》、清佚名《传奇汇考标目》、清黄文晹

《曲海目》、清姚燮《今乐考证》、王国维《曲录》并见著录。
现存明末汲古阁原刻初印本，《古本戏曲丛刊二集》据之

影印；汲古阁《六十种曲》也收入；另有清康熙十一年

（1672）吴郡甘淡道人抄本，别题作《麒麟记》；旧抄本。关
于《双烈记》作者，吕天成《曲品》、高奕《新传奇品》，以及

佚名《传奇汇考标目》、姚燮《今乐考证》均著为张午山所

作。但张午山究竟何人，一些权威辞书说法不一。
谭正璧先生编《中国文学家大辞典》张四维条（约公

元 1567 年前后在世）：“字治卿，（一作子维） 号午山，又

号五山秀才，元城人（元城，今河北大名），一作蒲州，生

明传奇《双烈记》作者的考述与辨误

夏太娣

（上海电力学院 上海 200062）

摘 要
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The Examination and Identification About the Author of the Opera“Shuanglie Ji”in Ming Dynasty
Xia Taidi

(Shanghai University of Electric Power, Shanghai 200062, China)
Abstract The Chinese opera work was known as low-class in ancient China, thus not only the writer didn’t have copyright
protection awareness, but the recorders just mentioned them roughly. Then one piece of drama work was put down in
different writers’names usually, or sometimes a writer was confused with the other. If the researchers weren’t careful
enough, they would be misguided. As for the writer of Shuanglie Ji, an opera in Ming dynasty, several famous
lexicographical books disagree with each other. Based on relevant literature, this essay analyzes and compares the text of this
opera,trying to correct the wrong and offer the truth.
Keyword Shuanglieji; Zhang Siwei; writer; Nanjing
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