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中，是具有独树一帜的价值地位和不可比

拟的优势所在。

2.西湖世界文化景观魅力独特。西湖

作为1000多年来自然与文化高度复合的

产物，具有得天独厚的自然景观和独树一

帜的文化魅力。尤其是西湖独有天人合

一、城湖合璧、“三面云山一面城”的空

间特征；风景优美的“两塔两堤三岛”景

观格局；闻名中外的“西湖十景”为代表

的题名景观；内涵丰富的众多文化古迹，

种类繁多的西湖特色植物；将自然山水与

文化景观紧密融合共生，浑然一体；是十

个多世纪以来中国传统文化精英的“精神

家园”和社会各阶层的“人间天堂”，是

“中国山水美学”独具一格的“世界文化
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的阶段性成果。

杭州历史文化遗产保护的思考与对策
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一、杭州历史文化遗产的精彩
亮点

�.杭州历史文化遗产丰富厚重。不仅

具有8000年“跨湖桥文化”、5000年“良

渚文化”、2230多年建城史、1100多年建

都史，而且有闻名中外的“大运河文化”

“江南水乡文化”和“钱塘江文化”。特

别是两代国都的吴越文化、南宋文化遗

存丰富厚重、特色鲜明，形成了独特的文

化个性和地域特色；为杭州留下了“人间

天堂”“文化之邦”“人物都会”“旅游

胜地”“宗教圣地”“东南诗国”“书画

之邦”等“金名片”。这在中国八大古都

摘  要：加强杭州文化遗产保护利用，建设“东方名城文化强市”，对于树立杭州

文化形象品牌，增强城市文化软实力、综合竞争力，提升杭州核心价值观，增强市民凝

聚力创造力，促进杭州科学发展，都具有重要的现实价值和历史意义。
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景观”和“东方文化名湖”。 

3.物质文化遗产存量丰富、序列完

整。仅举省级以上重要物质文化遗产,截

止2009年底：杭州现有全国重点文物保护

单位25处①；省级文物保护单位69处②；国

家级历史文化名镇名村3处；省级历史文

化保护区（名村名镇）8处；全国重点寺

院3处。尤其是大运河文化、良渚文化遗

址都是“准世界遗产”。

4.非物质文化遗产丰富多彩、特色鲜

明。截止2010年底，杭州现有国家级非物

质文化遗产名录37项：第一批8项③；第二

批18项④；第三批11项⑤。有省级非物质文

化遗产名录共三批123个项目，国家级非

物质文化遗产代表性传承人15人；有131

人被省政府评为“省遗”项目代表性传承

人。临安市、桐庐县分别被文化部命名为

“中国民间绘画之乡”和“中国民间剪纸

之乡”；有余杭区等6个地区被命名为省

级“民间艺术之乡”；尤其是“西冷印社

中国篆刻”和“中国蚕桑丝织技艺”被联

合国教科文组织列入“世界非物质文化遗

产”名录。

二、杭州文化遗产保护的总结
反思

�. 2�世纪以来，杭州文化遗产的保

护工作走在全国前列。政府高度重视名城

历史文化遗产的保护利用，始终坚持“积

极有效保护、适度开发利用”方针，大胆

改革创新，边探索实践、边总结完善，形

成了具有杭州特色、符合杭州实际的文化

遗产保护的新理念和新机制，对物质和非

物质文化遗产等进行全方位保护，取得了

许多新成就和不少新经验。尤其是五大综

合保护工程⑥的创新实践，实现了保护和

利用的“双赢”，在国内外产生了广泛影

响。主要成就体现在两大方面：一是创新

杭州文化遗产保护利用的五大理念：“坚

持保护文化遗产是城市管理者第一责任和

首要义务；坚持保护文化遗产就是保护、

发展生产力；坚持文化遗产保护和城市

发展是‘鱼与熊掌’可以兼得”；坚持文

化遗产保护利用以民为本、人人有责、成

果共享；坚持文化遗产积极保护、适度利

用、效益最大化、最优化”。二是形成了

具有杭州特色的文化遗产保护利用的实践

经验：全面实行文化遗产保护利用的责任

机制与管理模式；有效实施文化遗产保护

利用的可持续、多元化投入机制；不断探

索文化遗产保护利用的新途径、新措施、

新方法；创新完善文化遗产保护法规体系

和管理机制；创新文化遗产保护利用与城

市有机更新相结合的模式；创新探索西湖

世界遗产保护的“六不”原则。

2.杭州文化遗产曾遭惨重破坏的历史

教训需引以为戒。在党的十七届六中全会

提出建设文化强国，促进大发展大繁荣的

背景下，尤有必要总结杭州文化遗产保护

过程中曾遭受惨重破坏的教训。曾记得，

由于杭州历史的演变发展、城市重建、自

然灾害、战乱偷盗以及现代化建设、城市

化过程中保护不力等主客观原因，杭州物

质与非物质文化遗产，在各个时期都遭到

了不同程度的“建设性破坏”“开发性破

坏”。在民国初期，杭州古都格局风貌、

城市街巷结构及其古建（构）筑遭到了严

重的毁灭性破坏。建国后30年，杭州文化

遗产在工业化和现代化发展过程中遭受的

“建设性破坏”日趋严重；尤其是遭遇了

“文化大革命”的“毁灭性破坏”。改革
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开放前20年，杭州文化遗产与其他古城一

样，经历了“城市化认识偏差、现代化建

设误区，旧城改造决策失误、旅游开发过

度、房地产开发破坏”等多重冲击，使得

杭州古都格局风貌、城市历史文脉、历史

街区历史建筑，再一次遭到严重的“建设

性、开发性破坏”，致使丰富厚重的文化

遗产割裂成为支离破碎的历史碎片。京杭

大运河、良渚文化遗址、南宋皇城遗址、

跨湖桥遗址等长期得不到有效保护；各县

区众多历史镇村、乡土建筑等文化遗产惨

遭损坏。这虽然是我国八大古都、众多历

史文化名城的共同遭遇和历史厄运,但值

得我们总结和反思。

三、杭州文化遗产保护利用面临
的困境

客观地说，杭州文化遗产保护利用

的先进理念和创新实践，走在了全国的前

列。但杭州与七大古都和其他名城相同，

仍存在文化遗产保护利用的共性问题。

�.文化遗产保护利用的模糊认识及其

“建设性、开发性破坏”依旧存在

一是部分领导干部对文化遗产的稀

缺价值和不可再生性认识不足，在思想

认识、保护思路等方面与文化遗产保护

的要求存在较大差距；“追求政绩、急

功近利”“重申报、轻管理”“重旅游开

发、轻遗产保护”的现象依然存在，使文

化遗产直接或间接遭遇“建设性、开发性

破坏”时有发生。二是“旧城改造”决策

误区及其开发商“利润至上”的倾向，以

“保护为名”对历史街区传统格局和历史

建筑风貌造成“开发性破坏”的现象有所

存在。三是文化遗产保护与城市化、旅游

开发矛盾仍然尖锐。有的保护区范围内的

新建建筑、非保护性开发有增无减；有的

历史街区新建、改建的成分过重；有的历

史建筑甚至变成“保护性破坏”项目。四

是文化遗产保护资金的使用绩效不高，有

的开发项目存在不少浪费现象，有的保护

利用项目“被异化”为形象工程、政绩工

程。

2.文化遗产保护的法律法规不健全,

“法律真空”较多，执法难度较大　

一是现行文保法规过于原则化、规定

不明确缺陷较多，管理存在一些盲区，以

致对文保单位、历史建筑产权使用单位的

监管力度不够，缺乏有效监管手段。尤其

是农村地区文化遗产的保护缺乏相应法律

和法规，使得乡土建筑保护、管理、执法

工作存在困难。二是文保行政执法难度较

大，执法力度与水平都有待提高；文物、

建设、规划、房管等行政管理法规的部门

性很强；加上各部门法规的相互交叉且不

统一；实际工作统筹性、实施的可能性较

难，缺乏执法强制性及有效性。三是“非

遗”保护的地方法规规章尚未提上议事

日程，保护缺乏刚性化的制度保证；“非

遗”保护教育培训较为滞后；社会力量参

与“非遗”保护的激励机制尚未建立，这

些都不同程度地影响了非物质文化遗产保

护成效。

3.文化遗产保护责任制未完全落实，

文保机构不够健全，文保人才严重不足

一是区、县（市）文化遗产保护的领

导责任制未能全部落实。“五纳入”的贯

彻落实力度不一；保护投入严重不足，

资金保障存在较大差距；以致物质与非

物质文化遗产不能有效保护。二是区、

县（市）文保机构不够健全，管理力量不
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足；街道、社区尚未纳入文保保护管理体

系；社会力量参与文化遗产保护缺乏积极

性。三是文化遗产保护专业人才严重缺

乏。尤其非物质文化遗产传承人后继乏人

,“三无、三难、三缺”（行业无组织、艺

人无地位、生活无保障；传承艰难、选择

弟子艰难、重在发展艰难；缺资金、缺舞

台、缺文化）现象比较严重。

4.文化遗产保护规划的编制、实施、

监督方面的问题有待研究解决

一是有的保护规划违背“真实性、完

整性、延续性”的基本原则。有的保护规

划是一些蹩脚规划设计师、建筑师的“败

笔”，甚至只顾赚设计规划的钱；有的迎

合地方领导的“外行意见、一切照办”，

把文化遗产保护当作旅游开发、房地产

项目来做。二是有的保护规划未按程序报

批，或缺乏严格的科学论证和专家意见；

有的需修改完善、尚未批准，而实际上开

发项目早已动工，甚者先造成较多破坏

“木已成舟”；有的保护规划审批不严，

“花钱跑政府” 、“用钱变通专家”；甚

者“偷梁换柱”，越权审批，违规开发。

三是保护规划实施过程缺乏有效监督。有

的保护规划为了“审批之需”，只是画在

纸上的程式化、形式化，“写归写、做归

做”；实施规划时作为“摆设”，未按规

划实施保护、开发中朝令夕改、开发意图

代替改变规划的倾向较为普遍。

5.文化遗产保护管理体制不够顺畅、

保护机构职能及其名称不尽完美

一是物质文化遗产与非物质文化遗

产保护，理应有机结合保护，但目前却分

属不同的部门所管。非物质文化遗产保

护由文广新局管理，而物质文化遗产却

由园文、房管、规划等部门分别管理；多

头管理增加了保护难度，容易造成“谁都

不管”的管理盲区，不利于文化遗产保护

工作的统筹推进。二是自然遗产、工业遗

产、农业遗产、校园遗产、记忆遗产又分

属于不同部门，尤其不少农业遗产、校园

遗产、记忆遗产属于哪个部门负责没有明

确，尚缺乏有效的保护和管理。三是园林

文物局之名称、机构、职能不尽完美，并

与西湖风景名胜区管委会合在一起，一套

班子两块牌子，有“弱化”文化遗产保护

职能、“杭州没有文物局”之感；市园林

文物局只没一个文保处（四个人），要负

责全市各区、县（市）文化遗产保护和管

理，其难度和效能可想而知。

四、加强杭州文化遗产保护的对
策思考

加强杭州文化遗产保护，不仅是增强

文化软实力、建设文化强市的重要载体和

有效途径；而且对于“树立杭州文化形象

品牌、增强城市综合竞争力、提升杭州核

心价值观、增强市民凝聚力创造力、建设

共有精神家园、促进杭州科学发展”，都

具有重要的现实价值和历史意义。

１.进一步增强保护责任感、建立领导

责任追究制、强化文保管理体制

一是加大文化遗产保护的宣传教育力

度。要利用各种媒体进行多种形式宣传，

形成全社会文化遗产保护的良好氛围。尤

其是各级领导干部要从对国家对历史负责

的高度，增强文化遗产保护责任感。二是

应建立领导保护责任制和责任追究制度。

各级政府要加强领导，落实责任,将文化

遗产保护列入重要议事日程；成立保护文

化遗产保护领导小组，定期研究文化遗
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产保护工作的重大问题。三是应强化文化

遗产保护管理的“统一战线”：市文物、

规划、建设、房管等部门应明确分工责

任，加强协调、合作、互动，定期召开联

席会议，开展“有效保护与适度利用”的

联合整治；市人大、政协应每年组织专家

对文化遗产保护利用进行巡回督察,以确

保杭州文化遗产保护与发展的“双赢”。

四 是 市 、区 、县（ 市 ）政 府 都 应 制 定

《“十二五”文化遗产保护利用规划》，

坚持科学合理利用，适度开发经营的方针

,强化保护规划实施的严肃性和监督的有

效性。五是完善文化遗产保护利用的长效

机制。各级政府应完善保护利用的政策制

度，健全文保管理体制，增强文保部门权

威性,推动保护、利用、管理的制度化、规

范化、程序化。

２.进一步完善文化遗产保护法规体

系，加大依法保护管理力度

一是应修订完善有关文化遗产保护

法规条例。建议有关部门组织专家对城乡

文物建筑、历史建筑和乡土建筑的拆迁、

装修、利用、管理等问题进行专题调研，

结合当前保护、利用、管理工作的实际，

对《文物保护法》和《浙江省历史文化保

护条例》未规定的情况，以制订杭州市文

化遗产保护管理条例》等地方法规进行规

定；并建议国家修改《文物保护法》和省

人大修订《浙江省历史文化保护条例》。

二是建议市人大尽快修改制定《杭州市历

史街区历史建筑保护管理条例》。上升为

地方性法规，使其法律效力能够延伸至各

县（市）乡镇村、街道社区，进一步明确

区县、镇村、街道社区对历史街区历史建

筑保护管理的权力和责任;以确保农村乡

土建筑保护有法可依。三是探索制订非物

质文化遗产保护的地方性法规。对杭州市

影响特别重大的非遗项目，制订专门的地

方性法规加以特殊保护；并明确规定非遗

保护目标责任制和相关评价机制；把非遗

保护纳入各级政府议事日程和政绩考核内

容；出台相关政策措施，鼓励社会各界通

过捐赠、出资等形式参与非遗保护工作。

四是强化各级文化遗产执法机构和队伍建

设。加强人员培训，提高队伍素质，加强

市县执法合作与联动。加大文物违法行为

督办力度，健全各级文物执法巡查档案，

推动执法管理专业化、规范化、高效化。

五是充分发挥人大、政协对文化遗产保护

利用的立法监督作用。建议地方人大、政

协对“文化遗产保护“五纳入”、领导责

任制、专项文保经费以及文保法规执行”

等情况进行定期督查，以促进杭州文化遗

产保护事业健康而可持续发展。

３.在城乡一体化发展过程中切实加

强农村文化遗产的保护利用

一是各县（市）区应尽快研究制订

《农村文化遗产保护利用规划》。要将农

村乡土建筑保护工作提升到“城乡区域统

筹发展”的战略高度，使农村乡土建筑保

护规划与当地城乡发展规划、新农村建设

规划相衔接。并以省级历史文化(街区)村

镇为保护重点，将各地价值较高的乡土建

筑、农村文化遗产推荐列为市级文保单位

和市级非遗名录，并明确规定保护利用的

措施要求。二是在城乡一体化发展中切实

加强历史镇村的保护利用。由于乡镇历史

建筑、乡土建筑的土地、产权性质十分复

杂，而且保护管理体制、保护机构、资金

渠道等方面均与杭州市区保护设置体系有

较大不同。因此，应在城乡一体化发展中

强化乡镇历史建筑、农村乡土建筑、非物
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质文化遗产的保护利用工作，并在相应文

件中作出明确规定和具体措施要求。三是

切实解决新农村建设与古村落文化遗产

保护的矛盾关系。尽快理顺保护与建设、

保护与利用、保护与改善农民生活等关

系，多渠道筹集资金，实施农村乡土建筑

的多元化保护利用，逐步解决“空壳村与

破旧险情”等难点问题。四是鼓励符合条

件的历史村镇积极申报国家历史文化名村

名镇。对申报成功的各级历史文化名村名

镇，要出台相关办法及措施，确保保护整

治的顺利实施。

４.切实加强文保机构及队伍建设，

完善文化遗产保护管理体系

一是切实加强文保机构、队伍建设。

应落实各区县（市）、乡镇（街道）文保

机构、人员的编制，完善市区、街道、乡

镇文化遗产保护网络；重视文保专业人才

的引进培养工作，建设一支高素质的专业

队伍。二是扩大建立业余文保员和文保

志愿者队伍。修改制订《业余文保员和文

保志愿者制度》，明确规定文保员和志愿

者的保护、监督、管理权力与义务；要设

立专项基金，在各区、县（市）扩大建立

“业余文保员队伍”。三是完善社会公众

参与保护的保障激励机制。制定相关管理

制度，拨出一定的专项资金，落实对文化

遗产保护贡献者的激励措施，鼓励全体

公民参与文化遗产保护。四是完善“基层

文化遗产管理工作考核制度”。采取有力

措施，依法落实文化遗产保护“谁使用，

谁负责”的原则，强化使用单位的保护意

识，有效管理文化遗产。五是强化文保监

管的广深度，实现科学化规范化管理；完

善文化遗产审批制度和专家评审制度；强

化建设规划部门依法许可旅游开发的严

肃性；整合执法管理资源，发挥各部门的

联动作用，将联合巡查、批后监管、业务

指导、督促整改、违法查处等有机结合起

来，创新管理模式，提高监管效能，有效

预防和遏制各类危及文化遗产安全的违法

行为。

５.探索多种保护途径，多渠道投入的

多元化保护利用新摸式

一是加大文化遗产保护资金的投入力

度。保护经费应随着财政收入的增长而增

加，并根据工作需要、及时拨付；建立各

级文化遗产保护专项经费，专款专用，确

保文化遗产保护及管理工作顺利开展；积

极探索和建立多元化的筹资机制。

二是创新探索“社会化保护利用”

新摸式。积极制订激励政策，动员全社会

力量、鼓励民间资本参与文化遗产的多样

化保护利用；充分发挥社会组织与民间团

体的作用和优势，推动文化遗产保护从动

员型参与走向自主型参与，非组织参与走

向组织参与，非制度化参与走向制度性参

与；创新实现“文化遗产保护依靠群众、

开发利用成果惠及群众”的“社会化保护

利用”新摸式。三是逐年加大非物质文化

遗产保护专项资金投入。确保对非遗保护

投入的增长高于同级财政的增长幅度；大

力推广生产性方式保护；对能够发展的项

目以税收政策支持；对萎缩和濒危项目加

强经费投入；通过专项资金资助培养传承

人；对已经开发旅游的非遗生态保护区，

要从旅游收入中提取一定比例的资金用以

非遗生态保护区建设。四是借鉴国外确保

文化遗产经费投入的实践经验。法国主要

采取国家财政拨款方式保护文化遗产；设

立文化信贷，对地方重点文物机构给予经

常性的财力支援；对文化团体每年给予固
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定补贴；成立保护抢救的专门基金会，向

文化遗产的个人所有者提供文化遗产复

原、修缮资金等。而美国联邦税法则明文

规定通过税费优惠，带动社会力量投入遗

产保护。日本文化财产保护法也规定，对

国宝等重要文化遗产管理维护经费的下限

是国家总预算的0.01%；韩国则指定文化

遗产保护所需的经费由国家和地方政府全

部或部分承担。

６.创新探索杭州文化遗产保护利用

“双赢”的“新亮点”

一是创新开拓城乡统筹发展与农村

文化遗产保护利用的“杭州模式”。建议

各县（市、区）尽快建立“农村乡土建筑

保护领导小组”，落实责任主体，并将乡

土建筑和非遗保护工作，纳入到各部门、

乡镇领导责任制考核中。可采取“抢救濒

危建筑、修缮重点建筑、维护一般建筑”

的步骤方法，持续加大抢救保护农村文化

遗产的力度和深广度。建议由政府负责改

善乡土建筑内的公共基础设施，改善居住

条件、给予适当的维修补助等形式来提高

乡土建筑持有人的保护积极性。鉴于目前

“一户只能有一处宅基地”的政策，也可

采用政府征购乡土建筑产权等形式，实现

产权的转移，鼓励乡土建筑内的居民异地

另建产权房。

二是建议合并园文、文化、房管、

规划等部门相关职能，建立“杭州市遗产

保护管理局”。作为全面负责杭州地区的

文化遗产、自然遗产、工业遗产、农业遗

产、校园遗产、记忆遗产等遗产的保护管

理机构。这既有利于“杭州地区所有遗

产”的统一保护和管理，增强遗产保护管

理的专业化、科学化、高效化。尤其有利

于西湖世界遗产的保护管理；还有利于

加快大运河、良渚遗址申报世界遗产的进

程；更有利于《临安皇城遗址保护规划》

及其项目的审批、实施等任务。由此可

见，杭州非常有必要建立“杭州市遗产保

护管理局”，作为全方位保护管理各类遗

产的统一职能机构。再根据世界发达国家

遗产保护管理的先进经验和我国遗产保护

管理的新要求和发展趋势，杭州市作为先

进城市有基础、有条件率先成立“遗产保

护管理局”，为全国文化遗产保护事业作

出示范典型，功在后代。

三是不断拓展各类遗产保护的范围，

创新文化与自然遗产的结合保护利用。不

仅要加强物质与非物质文化遗产的“结合

保护与有效利用”，而且要加强文化与自

然遗产及其生态环境的“整体保护与适度

利用”。不仅要加强非物质文化遗产的传

承发展与“活态保护”，创建“文化生态

保护区”；而且要积极参与国际间非物质

文化遗产保护与交流。不仅要加强历史街

区、历史建筑及其历史文化空间的保护开

发”；而且要加强工业遗产、农业遗产、记

忆遗产的“发掘研究与保护利用”等等。

７.切实加强西湖文化景观的保护管

理，加快“准世界遗产”申遗进程

一是西湖文化景观应严格遵照世界遗

产的保护要求。不仅要加强重点文化景观

的保护，强化自然生态与历史文态的环境

保护；而且要重点加强游客管理和节假日

限制，切实解决交通拥堵等问题。不仅要

严格控制遗产区域内的建设活动，防止城

市发展对西湖景观区域的渗透；而且要建

立专门的文化遗产监测机构，对可能影响

西湖文化景观突出普遍价值的各种自然和

人为因素进行全面、持续和科学的监测，

始终保持西湖文化景观良好的保护状况。
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二是探索创新世界文化景观保护利

用的“西湖模式”。不仅要始终坚持承诺 

“还湖于民目标不改变、门票不涨价、博

物馆不收费、土地不出让、文物不破坏、

公共资源不侵占”的“六不原则”；而且

要进一步确立“保护第一、应保尽保，利

用第二、适用旅游”的理念原则，为民族

和人类保管好西湖世界文化景观，真正让

西湖再活二千年。

三是加快大运河、良渚遗址“准世界

遗产”的申遗进程。不仅要加强大运河杭

州段沿线各种开发项目的整治力度，恢复

改善古运河两岸环境风貌，争取2014年大

运河成功申报世界文化遗产。而且要切实

加强良渚遗址真实性、完整性保护，以及

周围环境的综合整治等，为力争良渚遗址

与牛河梁红山文化遗址联合申遗打好基

础。当前尤其要加大南宋皇城遗址的保

护力度，确保南宋皇城大遗址保护的真实

性、完整性，争取早日列入“中国申报世

界遗产的预备名单”。同时还应加快申报

“世界创意城市”进程、争取早日加入世

界城市联盟；以创新实现我国文化遗产保

护利用的“杭州模式”。

注释：
①市区23处，临安市2处，其中市区1处与临安市1处为合并项目。

②市区50处，5市县19处。

③白蛇传传说、余杭滚灯、梁祝传说、金石篆刻、小热昏、张小泉剪刀锻制技艺、竹纸制作技艺、

胡庆余堂中药文化。

④西湖传说、浙派古琴、江南丝竹、楼塔细十番、杭州评词、杭州评话、武林调、独脚戏、杭州摊

簧、翻九楼、鸡血石雕、余杭清水丝绵制作技艺、杭罗织造技艺、铜雕技艺、西湖绸伞、龙井茶采

摘制作技艺、王星记扇制作技艺、五常龙舟。

⑤钱王传说、苏东坡传说、淳安三角戏、五常十八般武艺、杭州织锦技艺、振兴祥中式服装制作技

艺、杭州雕版印刷术、越窑青瓷、张氏骨伤疗法、朱养心传统膏药制作技艺、径山茶宴。

⑥西湖综合保护工程、运河综合保护工程、良渚大遗址保护工程、西溪湿地综合保护工程、历史街

区历史建筑保护与有机更新工程。
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Abstract: The paper calculates Gini coefficient of continuous income distribution based on 

the Guangzhou Statistical Yearbook and the data from the thousand household surveys, using the 

Lorenz curve as a function model and the regression method to estimate model parameters. Ac-

cording to the data from the thousand household surveys, the Gini coefficient of Guangzhou rural 

residents’ income is 0.4170 and the number of urban-rural income in Guangzhou is 0.3495. 

This result is more satisfying than that of the Statistical Yearbook, and is more practical and ex-

plainable. The fact that the urban-rural income Gini coefficient is lower than the national aver-

age indicates that the Guangzhou municipal government spared no efforts in controlling income 

gap. We must also admin, however, that rural income Gini coefficient is higher than the interna-

tionally-accepted level which indicates an excessively polarized and unfair distribution of wealth 

among the haves and the have-nots. The authority should therefore be alerted at the income gap 

between urban and rural residents in Guangzhou.
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Abstract: Strengthening the efforts of preserving Hangzhou’s cultural heritage and build-

ing “a famous oriental cultural city” is historically significant and practically meaningful for 

branding the city, increasing its soft power and overall competiveness, upgrading the city’s core 

value, stimulate the cohesion and creativity among its inhabitants and promote scientific ad-

vancement.
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