
季札考

陆建方

季札
,

春秋吴国公子
,

著名政治外交

家
。

又称季子 (l)
,

吴 季子 (2)
,

延陵季子 (3)
,

延陵君子 (4)
,

延州来季子 (5)
,

延州来 (6)
,

公

子札 (7)
,

延州 (8)
.

同母兄弟四人
,

长 为诸

樊
,

次为余祭
,

又次为吴王余昧
,

季札排

行第四
.

其父吴 王 寿梦
,

在位二十五 年

(公元前 5 85 年一一 “ 1 年 )
,

吴 国始强
。

季札事迹常见于先秦古籍
。

汉代 《史记 》
、

《汉书》 以及吴越史专著 《越绝书》 和后来

的 《吴越春秋 》 等也多有记载
.

通观诸

书
,

主要有如下事迹
:

1
.

谦让王位
。

2
.

受封于延陵
、

州来
。

3
.

出使中原诸国
,

听乐知政
.

4
.

过徐而为徐王挂剑
.

5
.

鲁哀公十年 (公元前 4 85 年 ) 退楚

兵救陈
。

(9)

这 些事 迹中
,

除救陈一事 尚有 疑 闷

外
,

其余均有较详细 的记载
,

有的甚 三

事数书同载
,

比较可靠
.

但也有各书情
一

不尽一致者
,

有必要作一些考证
,

另外

笔者在研究季札中也发现 了一些新问题

这些 问题因 与近年 的 吴文化考古研究有

关
,

因而
,

也想在文中一提
。

具休地 说
,

有二大问题 :

一
、

季札为何 让王 位
,

最终结果如

何 ?

二
、

封地 和 隐居 地
:
延 陵 的异 同问

题
。

试分述如下 :

一
、

季札让王位
,

最终结果如何 ?

季札让位一 事
,

见 于 《 礼记 》
、

《 左

传 》
、

《公羊传 》
,

另在 《史记》 和 《吴越春

秋 》 中也有记载
,

仅选详者抄录如下
:

《左传
·

襄公十四年 :))

“

吴子诸樊既除丧
,

将立季札
,

季札辞

日 : ·

曹宣 公之 卒也
,

诸侯与曹人不义 曹

君
,

将立子减
,

子减去之
,

遂弗为也
,

以

成曹君
,

君 子 口 : 能守节
.

君
,

义 嗣也
,

谁敢奸君 ? 有国非吾节也
.

札虽不才
,

愿

附于子减
,

以无失节
. ’

固立之
,

弃其室而

耕
,

乃舍之
. ”

《史记
·

吴太伯世家》 :

“

寿梦有子 四人
,

长 日诸樊
,

次 日余

樊
,

次口余昧
,

次 口季札
。

季札贤
,

而寿

梦欲立之
,

季札让不 可
,

于是乃立 长子诸

樊
,

摄行事当国
。

王诸樊元年
,

诸樊已除

丧
,

让 位季札
.

季札谢日 :
`

曹宣公之卒
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也
,

诸侯与曹人不义 曹君
,

将立子减一子

减去之
,

以成曹君
,

君子 日 : 能守节矣
.

君义嗣
,

谁敢干君 ? 有 国非吾节也
,

札虽

不才
,

愿附子减之义
. ’

吴 人固立季札
,

季

札弃其室而耕
,

乃舍之
。 ”

《吴越春秋
,

吴 王寿梦传》

“

二十五年
,

寿梦病将卒
,

有子四人…

…季札贤
,

寿梦欲立之
,

季札 i卜口 :
`

礼有

旧制
,

奈何废前王 之礼
,

而行父 子之私

乎?
’

寿梦乃命诸樊口
: `

我欲传国 及札
,

尔

无忘寡人之言
。 ’

诸樊 口 :
`

周之太
一

E知太伯

之圣
,

废长 立少
,

王之道兴
,

今 欲授国于

札
,

臣诚耕 J
:

野
。 ’

王 日 : `

昔周行之德加于

四海
,

今 汝于区 区 之道
,

荆蛮之乡
,

奚能

成天子之业乎 ? 必授国以次及于季札
. ”

诸

樊日 : `

敢不如命 ?
’

寿梦卒
,

诸樊以嫡长摄

行事
,

当国政
。

吴 王诸樊元年
,

已除丧
,

让季札
,

日 : `

昔前 王未毙之时
,

尝晨昧不

安
,

吾望其色也
,

意在 于季札
。

又复三朝

悲吟而命我 日 : `

吾知公子札之贤
.

欲废长

立少
,

重发 言于 「1
,

虽然
,

我心已许之
,

然前王不忍行其私计
,

以国付我
,

我敢不

以命乎 ? 今国者
,

子之国也
,

吾愿达前王

之义
。 ’

季札谢 日 : `

夫嫡长当国
,

非前王之

私
,

乃宗庙社翟 之制
,

岂可变 乎 ?
’

诸樊

口 : `

苛可施于国
,

何先王之命有 ? 太王改

为季历
,

二伯来入荆蛮
,

遂城为国
,

周道

就成
,

前人诵 之 不绝 于 「1
,

而 子之所 习

也
。 ’

札复谢 日
: `

昔曹公卒
,

庶存适亡
。

诸

侯与曹人不义而 立于国
,

子减侧之
,

行吟

而归
。

曹君惧
,

将立
一

子减
,

子减去之
,

以

成 曹公之道
。

札虽 不才
,

愿附子减 之义
,

吾诚避之
。 ’

吴人 固立季札
、

季札受而拼 于

野
,

吴人舍之
。 ”

这几段 记载中
,

以 《左传 》 为最早
,

《史记 》 和 《吴越春秋 》 显然沿用 了 《左

传》 的记载
,

《吴越春秋》 更在沿用的基础

上或许参照其它资料进行了发挥
.

但三者

的基木情节是一致的
,

我们从中可以看到

季札所 以得到王位的原因和谦让王位的原

因
。

首先是
“

季子弱而才
” ,

以贤名闻于国

内
。

究竟怎样贤明
,

我们不知道
,

但看他

决意不受王位和后来出使中原
,

听乐知政

的情况
,

他的确够得上封建阶级的贤明水

准
.

因为这个 原因
,

他深受寿梦的喜爱
,

直至起意
·

废长立少
. ”

父王寿梦授札以国的

想法是季礼所 以有继承权 的根木原因
。

但

是我认为身为嫡长的诸樊在这一事件中
,

态度起初并不积极
。

他之所以同意 由季札

取 而代之
,

乃是听从父王 的命令
。

当然
,

他喜爱季札也是一个原因
。

季札是一个
“

富

贵之于我
,

如秋风之过
”

的人
,

既然对千乘

王位无动于衷
、

自然也就 不想 破礼之 lH

制
,

以少代长
,

以 己代兄
,

况且
,

诸樊在

此 事上也并不是 十分地 态度坚决的
,

因

此
,

季札对诸樊说 :
`

君
,

义嗣也
,

谁敢奸

君 ? 有国非吾节也
. ’

另外 《路史 》 中也有

人认为
,

季札如受国
,

势必对父王之法加

以改动
,

而这种改动很有 可能导致兄弟不

和
,

这是季札所不希望的
,

为是故季札亦

不愿意受国 ( ’ 0)
。

诸樊的态度尽管在季札让

位之举中并非主要原因
,

但毕竟有一定影

响
,

这一点历来为人们所忽视
,

所以应该

提一下
.

诸樊 即位后
,

对于季札的
“

弃其室而

耕
’

大为感动
,

遂在死前下了两个命令
,

一

是王位传弟不传子
, “

欲传以次
,

必致国于

季札而止
,

以称先
二〔 寿梦之意

,

且嘉季札

之义
. ”

一

二是将季札封于延陵
。

这是史籍中

第一次将季札和延陵联系起来
,

白此
,

人

称季札为延陵季子
.

具体的分封时间大约

在吴王余祭一至二年
,

即公元前 546 年左

右
.

( , ` )
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季札的第二次和第三次让位分别是公

元前 527 年和 公元前 15 4 年
。

先让与州

于
,

后让阖间
。

文献记载如下 :

《春秋公羊传》 :

“

夷昧 (余昧 ) 也立
,

夷昧也死
,

则国

宜之季子也
。

季子使而亡也
,

僚者
,

长庶

也
,

即之
. ”

《史记
·

吴太伯世家》 :

`

四年
,

王余昧卒
,

欲授弟季札
,

季札
一

让
,

逃去
.

于是吴人 日 : “

先工有命
,

兄卒

弟代立
,

必致季子
。

季子今逃位
,

则王余

昧后立
.

今卒其子当代
. ’

乃立王余昧之子

僚为王
。 ”

《 吴越春秋
·

吴王寿梦传》 :

“

余眯立 四年
,

卒
.

欲授位季札
,

季

札让
,

逃去
,

日 : `

吾不受位
,

明矣
.

昔前

君有命
,

已附子减之义
,

洁身清行
,

仰高

履尚
,

惟仁是处
,

富贵之 于我
,

如秋风之

过耳
. ’

逐逃归延陵
.

吴人立余昧子州于号

为吴王僚也二

这里 井须说 买的是
,

余昧在位应为十

七年
,

而其兄余祭在位则为四年
.

余祭四

年为阎人
.

所 杀
,

这在 《 左传
·

襄公二十九

年》 有明确记载
,

《史记》 混淆了
。

以土三

段记载
,

《公羊传 》 和 《史记 》
、

《吴越春

秋 》 比较
,

明显有两处差异
.

一是僚的身

份不同
.

《史记》 中为余昧子
,

《公羊》 中

却为寿梦 长庶
,

即庶子中长者
.

二是季札

逃位地点不同
. 、

一是说逃归延陵
,

一则说

季札以出使为名逃位
。

僚的身份据商承柞

先生考证应为长庶
,

而季札的逃位去向恐

怕也是 《公子
.

传》 说得合理一点
。

僚是寿梦长庶
,

余昧卒
,

则按传弟之

例应 由季札继位
,

但季札却逃 走 了
,

这

样
,

僚便继承了王位
.

僚为王引起了诸樊

子公子光的不满
,

日 :
“

先君之所以不与子

国
,

而与弟者
.

凡为季子故也
.

将以先君

之命
,

则国宜之季子者也
。

如不从先君

之命
,

则我宜立者也
,

僚恶得为君乎?
’

于是使专诸刺僚
,

并让位给季札。 “ )
。

有关

这段历史
,

《公羊传》 和 《史记》
、

《吴越春

秋 》 的差异很大
.

《史记》 没有引用 《公羊

传 》 的记载
,

可见司马迁有所选择
.

但在

《左传》 这样成为 《史记》 主要依据的书

中
,

该段史实的许多细节
,

也没有记载
,

因而有人怀疑 《史记》 和 《吴越春秋 》 引

用 了一些 已佚失的有关吴史的史籍
.

这些

史实表明 : 所谓的第三次让位其实是不确

切的
.

因为严格地说
,

季札并不想让位给

公子光
,

而公 子光亦不是真 心
一

让位给季札

的
.

吴王 缭译
一

三午
,

亦即公元前 5 14 年
,

僚使二公子盖余
、

烛庸伐楚
,

使季札赴晋

观诸候之变 (l3 )
.

结果吴军为楚兵所围
,

而

季 不L又没有间来
,

公子光认
一

为狱僚时机已

到
,

便对 专诸说 :
“

今二弟伐楚
,

季 了未

还
,

当此之时
,

不求何获 ? 时不可失
,

且

光真王嗣也
。 `

伽 )又 《史记》 载公子
,

)艺日
:

“

季子虽至
,

不吾废也
. ”

可见公子光并无让

位与札的真 心实意
.

四月
,

专诸刺杀僚
,

公子光
“

竟代立为王
” ,

是为吴王阖间
.

季

札返吴后
,

目睹现状
,

震惊之余
,

无可奈

何地说 :
“

苛先君无废祀
,

民人无废主
,

社

被有奉
,

乃吾君也
.

吾敢谁怨乎 ? 哀死事

生
,

以待天命
.

非我生乱
,

立者从之
,

先

人之道
. ’

遂
“

复命
,

哭僚墓
. ”

娜 )这段话充

分反映 了季札当时的复杂心情
.

阖阎假意
“

以位让
” ,

季札不受
,

并说
“

尔轼吾君
,

吾

受尔国
,

是吾与尔为篡也
。

尔杀吾兄
,

吾

又杀尔
,

是父子兄弟相杀
,

终身无己也
. ”

( , ` )

可
.

见季札根本谈不上
一

让位给阖间
,

相反
,

他对阖间的阴谋是极为痛恨的
.

只是迫于

初回吴国的处境和不想造成国内
“

父子兄弟

相杀
,

终身无己
”

的局面
,

季札才没有起而

讨伐阖闻
.

带着这种
“

既不忍讨阖间
,

义不
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可留事
”

的心情
,

季札遂
“

去之延陵
,

终身

不人吴国
. ”

l(7 )因延陵仍属吴 国
,

故何休

口 :
“

不人吴朝 庭也
. ”

而杜预则说 : “

延州

来
,

姻
. ” 《史记索隐》 说 : `

不知 (杜预 )

何故而为上言也 ?
’

l( 助目前看来
,

这恐怕是

有关季札的最后记载了
。

至于 《左传 》 哀

公十年 (公元前 4 85 年 ) 所载季子阵前劝

楚将子期退兵从而救陈一事
,

考此时季札

至少有九十一岁
,

(以寿梦卒年季札为十五

岁计 ) 以一垂暮老人帅兵远征
,

恐非季札

力及
,

何况季札从无领兵的记载
.

再说救

陈一事
,

在 《史记
·

陈祀世家》 更是只字

未提
,

对此
,

古人早有怀疑 (l8 )
.

《左传 》

中人名之误屡有见之 (l9 )
,

因此
,

我认为这

段记载也是人名之误
。

这样
, “

去之延陵
”

之

后的季札
,

其最后情况 (六十九岁后的情

况 ) 也就成了一桩悬案
。

种种迹象表明
,

季札的命运这时发生

了变化
.

首先
,

季札走 到 了阖阎的对立

面
.

他不但当面斥责了阖间
,

而且还
“

去之

延陵
’ ,

不作他的臣僚
.

阖间本来就害怕季

札
,

有二例可证 : 一是他谋刺僚
,

选择的

是季札不在吴国的 日子
.

二是尽管阖间知

道季札自晋返回后无法挽回一切
, “

不吾废

也
” ,

却仍然恭候季札的到来
,

并假意以位

让
。

因此季札的对立不可能使阖间无动于

衷
。

《吴越春秋》 所载表明
,

阖间即位后有

两怕
.

一怕领兵伐楚的两位公子盖余
、

烛

庸
,

但他们闻知僚被狱后都已降楚
,

此时

对阖间鞭长莫及
,

尽管如此
,

阖间还是设

法除掉了他们
。

二怕庆忌之在邻国
,

故派

要离去行刺除之 (2 0)
。

由此可见
,

阖间不是

一个心慈手软的君主
.

而走向对立的季札

尽管自己不愿为王
,

却有能力在举手之间

让其它人取代篡权的阅间
.

季札当时年约

七旬
,

是五 朝元老
,

不但在国内地位显

赫
,

而且在列 国也享有盛誉
,

如此
,

他必

然成为阖间的心 腹大患
。

也正是在这时
,

季札开始被称为
“

延州来季子
’ .

季札被封

州来时间不明确
,

考州来之地
,

本为楚

邑
,

与吴边境接壤
.

昭公十三年
,

《左传 》

载 :
“

吴伐州来
’ .

又昭公二十三年
,

吴灭州

来
,

是年为吴 王僚八年 (公元前 51 9 年 )
.

四年后僚死
,

公子光即位
,

季札大概是在

阖间即位后 不久被封州来
,

亦即今安徽凤

台县附近的 l(2 )
.

州来距吴都显然 比延陵远

多了
,

而且原属楚国
,

战火纷繁
.

阖间这

种明封实贬
,

让季札远离根据地延陵的做

法
,

反映了他对季札恨不早死的心情
。

后

来
,

季札果然在
“

去之延陵
”

之后音杳全无

了
。

有同志认为他在延陵隐居 了
,

我同意

这种分析 (22)
.

但他隐居后 的情况如何呢 ?

杜预说
: “

延州来
,

胭
. ” “

胭
”

者
,

一作
“

除
、

毁
”

解
,

如 《 吕氏春秋
·

孝行 》 : “

父母全

之
,

子弗敢胭
. ”

又作
“

受损
”

解
,

如 《礼

记
·

礼运 》 : “

三
、

五而胭
” 。

孔颖达注 :
“

谓

月光受损
. ”

由此可见
,

季札的最终结局大

概是凶多吉少的
.

综上所述
,

季札的让位实际上就是三

个原因:

1
.

身为幼子
,

按礼制不愿继 承王位
。

故孔子说
:
季札

,

吴之习于礼者也
。

(23 )

2
.

视富贵如秋风
,

洁身清行的思想
。

3
.

长兄诸樊 的态度和继位后的一些担

心
.

前两个原因是主要原因
.

季札的最后结局并不是如 《史记》 所

述是复位待命
,

后来又慷慨陈词于楚阵
,

而是去之延陵
,

消声敛迹
,

其间不乏隐约

的刀光剑影
。

二
、

封地和隐居地 : 延陵的异同问题

延陵与季札的关系可谓特别密切
,

称

季札为
“

延陵季子
”

即是例证
,

而延陵之名

的最早见于文献
,

也和季札有关
.

《礼记
·

檀弓》 : “

延陵季子适齐
. ”

季札的第一处封地
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即为延陵 ; 他让位给吴王僚时
,

《史记 》 载

他
“

逃归延陵
. ’

最后
,

在阖间拭僚篡位后
,

既不忍讨光
,

又不愿留事的季札在延陵隐

居失踪
.

从封地到最后的隐居地
,

都是延

陵
.

据成书于南宋的 《路史 》 载 : “

延陵有

五
,

一在代
、

一在绥
、

一在丹徒
’ ,

还有金

陵及当时属常州 的晋陵县 (24 )
.

那么
,

·

季札

所封延陵到底是那一处 ? 《汉书
·

地理志 》

日 : “

毗陵
,

季札所居
。

江在北
,

东人海
,

扬州川
。

莽 日毗坛
. ”

颜师古注 日 :
`

旧延

陵
,

汉改之
. ”

《汉书 》 是有关毗陵为古延

陵
,

亦即季札所居地的最早记载
.

以后是

《后汉书
·

郡国志》 :
“

毗陵
,

季札所居
,

北

江在北
. ” 《越绝书》 则云

: “

毗陵
,

故为延

陵
,

吴季子所居
. ”

与 《汉书 》 所载基本一

致
,

显然继承了班固的说法
。

汉以后的记

载也基本如此
.

《路史 》 日 :
“

古延陵在今常

州晋陵
. ”

杜佑谓 : 润之延陵非古延陵
,

古

之延陵在今晋陵县
.

《元和郡县志 》 说
: “

晋

陵县
,

本春秋时延陵
,

汉之毗陵也
,

后与

郡俱改为晋陵
. ’

而明万历 《常州府志》 则

更进一步地说 : 隋开 皇九年改晋 陵郡为

州
。

唐从晋陵中分置武进县
,

同为州治
。

明并晋陵人武进
。

清朝分武进又置 阳湖

县
,

后废
.

总 而言之
,

古延陵即今常州
,

因此
,

季札封地应在今常州境内
.

这一点

普遍为近现代学者所接受
,

但历史上
,

在

大约晋朝至唐初的近四百年中
,

古延陵和

季札所居地在常州境内这一点却远不是象

现在这样结论一致的
.

常州
,

亦即古延陵的辖地范围不小
,

包括今武进
、

宜兴
、

漂阳
、

江阴
,

甚至丹

阳县的一些 地区
。

季札所居是否就在今常

州市 内呢 ? 这个间题先前一直没有人提

过
,

近年随着淹城研究的开展
,

有人认为

古延陵邑治应在常州南部十八里 的淹城

(25)
.

理由主要有两条
.

一条是 《太平寰宇

记》 云 : “

常州府春秋时为吴国内地
,

< 史

记 > 云 : 吴公子季札所居
,

是为延陵之

邑
,

吴为越灭复属越
,

到战国时越为楚所

灭复属楚
,

故 < 越绝书 > 谓之 淹君城
。 ’

(2 6)

《读书方舆纪要 》 因此说
“

淹城…… 或日 即

反之毗陵县旧治一
`27 )另一条是在分析了季

札
`

去之延陵
,

终身不人吴国
’

后
,

认为他

在淹城筑城
,

并以
“

淹 留
`

之 意名城为淹

城
,

在此隐居终身
。

第二条实际上是一种

推测
.

对上述看法
,

我觉得尚可商榷
.

首

先必须校正的是 : 《史记》 并没有说毗陵为
“

吴公子所居
,

是为延陵之 邑
。 ”

这显然是

《太平寰宇记》 引错了史籍
,

此说前文说

过
,

出于 《汉书》
,

而不是 《史记 》
。

其次

必须说明的是 《越绝书》 根本就没有说淹

君筑城
。

原文 为
: “

毗陵县南城
,

故古淹君

地也
.

东南大家
,

淹君子女家也
,

去县十

八里
,

吴所葬
. ” “

故古淹君地也
” ,

只是说

过去这里为 淹君辖地
,

并没有说淹君筑

城
。

称淹君地 为延陵邑
,

亦即常州府
,

是

《太平寰宇记》 对 《越绝书》 的错误理解
.

考 《越绝书 》 中
,

凡 以
“

故古
”

二字引首

的
,

都是记述阖间之前
,

已不可考其详细

纪年的史实
。

如
“

吴故古陆道
,

出胃明
、

奏

出土 山
,

度灌邑
,

奏高颈
、

过犹山
、

奏太

湖……
。 ’

具体纪年不明
.

又
“

吴古故祠江河

于棠浦东… …
。 ’

具体纪年也不明
,

想必是

比较遥远的事
.

而季札为 阖间同时代人
,

其为
“

淹君
” ,

为何要用
“

故古
’

二字 ? 季札

本属吴人
,

其子女当然也都是昊人
,

为什

么他们死后
,

要称
`

吴所葬
”

? 语气之 中
,

似乎他们都是异国他乡之人 ? 又季札为吴

国
,

也是列国中名闻遐迩的人物
,

史籍中

有关他的记载甚多
,

也较详细
。

倘若他在

淹城隐居并筑城
,

诸书中焉能只字不提 ?

而作为吴越史专家的 《越绝书》 作者袁康

一 1 1 3一



对此竟然也一无所知
,

岂不怪哉 ? 笔者曾

参加 19 8 6 年淹城的考古发掘工作
、

依照已

了解的情况看淹城外围周长近七里
,

三道

城墙如以墙高 5
,

上底宽 5
,

下底宽 40 米

计算
,

如果平均每人 日运 上量为一万
,

需

一万 民工劳动八十天
.

以 区 区延陵全境居

民
,

当时是否有此力量也是个问题
。

况且

季札是有名的清风高节之人
,

是吴之
`

习于

礼者
” ,

他在延陵隐居
,

有必要兴师动众
,

筑造规模浩大
,

且又壁垒森严
,

壕广堑深

的淹城么 ? 必须指出的是
,

他最后是否就

在延陵 (这里抬邑治所 在地 ) 隐居
,

「1前

尚是一个没有解决的沉题 内而
,

在以
一

上

问题都没有可信的答案之前
,

即匆忙断定

淹城 为延 陵邑治
,

是 季札为
“

沦 州
’

而筑
,

证据 既嫌不 足
,

也久说服力
,

顺便提一

下
,

淹城在笔者看来
,

它应该是 存秋中晚

期
,

吴 国在吴越之争 中构筑的军事城池
。

淹城之名的来源主要是 因为淹君的缘故
,

而这里的冻衫
,

既叮能是由山东迁来的商

奄
,

也有可能是原来就居住于此
,

管辖一

片地方的方 国之君主
,

不能轻易否定淹君

和淹国的存在
。

至干
“

留城
” ,

恐怕 与
“

淹

留
”

没有多大关系
, “

留
”

字占代有阻止的意

居
气

树
,

叮能和军事有
一

关 关于延陵邑治间

羁
,

压 日前没充分证据考定它之前
,

仍应

沿用 《汉
一

书今 所述
,

把它暂定 在常州 市

内
。

《常州府志 》 所载表明 晋太康年间
,

曾左毗陵筑造了新城
,

后庸天杭年间又进

行了修筑
。

明代场和镇临其地
,

更筑 了新

城
,

但范围较晋代小多了
,

时代 以后城墙

被毁至今
。

可见常州有城墙的
,

作为城的

历史还是悠 久的
。

再参考这些年 的考古成

果可知 常州一带新石器时代就有高度的

文明
,

马家洪时期和裕泽时期有灯墩
、

潘

家扩
`

遗址
,

良诸时期 有辉煌的寺墩墓葬

群
。

近年来尽 管城 区不断扩大
,

却仍然可

以在城周 围看到三 五成群或独 立 的士 墩

墓
。

众所周知
,

土墩墓的特点之一是成少;
,

或成群分布
,

因此
,

虽然绝大部分已被破

坏
,

但遗留 卜
’

的仍然可 以农明
:
徽州地 纽

在 年和中晚期形 成一个 中心居住 拼炙进 衍了

成为城址是完全有可能的
。

季札封邑既在常州
,

那 么其去之 延

陵
,

然后又消声敛迹 的晚年居地
,

又是
一

否

也在常州 呢 ? 我以为不一定
。

先看 《越绝

书》 : “

毗陵 上湖中家者
,

延陵季子家也
,

去

共 七十里
。 甲

上湖通上洲
,

季 户家古名延陵

墟
。 ”

言其墓家在去县七十 里一个叫土湖的

地方
。

由 于李札后来的情况缺乏记载
、

所

以
,

他的墓家所在地对于孩测他的最后礼

踪
,

也就是隐居地
,

就有了重要竞义
.

主
-

湖在何地不明
,

但 肯定不在常州 巾内
。

日

少 《越绝书 》 一字之简
,

土湖在毗陵的哪

个吉向就成 了悬案
。

这样
一

有关季札墓的
一

真
L

扭所在也就一 直没有
’

弄清
.

「1前存在的

较重安 的季札墓
,

江苏境内有两处
。

一在

江阴 申港
,

亦即宋代及阴暨阳乡 甲浦
,

有

墓有碑亦曾有庙(29 }
。

另一 在丹阳 县延陵锌

九里村
,

亦有墓有碑
,

庙 己毁
,

另在盯胎

县发现 一件铜延
、

根据铭文有人认为乃季

札所属伽 )
.

盯胎距古州来
,

即今安徽风台

县不远
,

估宝t该器为占州来传人
,

但这是

与本文无关的事了
。

江阴 县中港的季札墓家据文献记载是

由北朱崇宁年间常州府知事朱彦嘱江阴 梦

令赵士把等访所得
.

原文出于明万历 《常

州 有志
·

击 记 》 口 : “

崇 宁年 间
,

余 (朱

彦 ) 以罪滴守是州
,

因考太史公书
,

历代

地志
,

通典图经
,

得其详也
。

又得见所谓

季子墓在昔陵县北七十里中港之西
,

.

又 日

暨阳乡
。

而 暨阳乡隶今之江阴县
,

乃 嘱令

赵 士溉访之
,

得大篆于暨 阳门外三十里
,

中浦之侧有 季子
,

与史记地志通典图经
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合
,

于是表识其墓
,

谨樵牧耕凿之禁
,

又

摹取孔子十字刻摹碑 上
,

设像祠 之学中
. ”

从考古工作者的角度来看
,

没能经过发掘

就肯定该家为季札家
,

未免有些贸然
。

赞

同这种说法的还有乐史的 《太平寰宇记》
,

其日
: “

季札墓在县北申浦西是也
. ”

应为朱

彦发现了墓后的附和 ? 如果单以 《太平寰

宇记》 和朱章自述为依据的话
,

则江阴季

子家 的起源年代偏晚
.

又 叫人不免起疑的

是
,

其季子家前的十字碑摹刻的是丹阳延

陵九里的唐碑
。

该碑 为唐人摹原碑而立
,

尽管原碑己不知始立于何时
,

但它无疑远

远早
一

于往阴碑
。

要闻明这一点以及丹阳延

陵的季札遗迹
,

有必要从丹阳延陵的历史

沿革谈起
。

丹 阳延陵 之名
,

东吴时 即有
,

见 于

《 三 国志 》
,

而其究竟始于何时却不可考

了
,

但
“

延陵
”

之称的来源
,

却正如 《元和

郡县志》 所说
: “

盖因季子而立名也
。 ”

晋太

康二年
,

延陵 乡被划 出曲阿县 白成一县
,

治于今延 陵镇
。

五 朝时 (东晋
、

宋
、

齐
、

梁
、

陈 ) 属扬州晋陵郡
。

其中刘宋武帝永

初二年
、

建南徐 州 于京 「!
。

文帝元嘉八

年
,

晋陵郡属南徐州
,

延陵亦改属
。

又南

齐时改晋陵郡为东海郡
,

延陵属之
。

梁武

帝天监元年
,

南东海郡改为三陵郡
,

领延

陵县
。

陈武帝永定元年
,

复将兰陵郡改为

南东海郡
,

领延陵县
。

隋初文帝时
,

扩大

延陵县
,

辖原丹徒县
,

徙治于京 口
,

隶于

蒋州 (今南京 )
.

隋开皇十五年
,

罢京 口大

延陵县
,

设润州
,

所辖各县归入江都郡
。

唐武德三 年
,

复置润州
,

又复丹徒县
,

延

陵改属今句容县境内的茅州管辖
。

武德七

年
,

废茅州
。

句容
、

延陵二县复属润州
。

宋熙宁 五年
,

废延 陵县
,

复延 陵镇至 今

(3 ; )
。

可见丹阳延陵的历史之悠久
。

即焚是

作为县一级行政机均
, `

言也延续 了八百多

年 ( 28 1一 1 10 6 年 )
,

况且其名与季札有

关
.

从地理上看
,

丹阳延陵东距常州八十

华里
,

并不遥远
,

很可能原来就属季札延
/

陵邑
,

《元和郡县志》 日 :
“

(延陵 ) 县北见

有其 (季札 ) 祠
,

或当时采地所及
. ’

即是

一种说明山 )
。

《 越绝书 》 说季札家在上

湖
,

而延陵一 带至今散布众多的大小湖

泊
,

如洋湖
、

蛟塘
、

庄湖
、

大湖
、

好庄

湖
、

三又湖
、

后湖
,

横塘湖
.

丹阳县西还

有著名的练湖
,

会不会
_ _

七湖就是指的此

处 ? 《困学纪闻》 中引唐中书令张说表云
:

孔篆吴札之坟在此 ( 上湖 )
,

而唐代江阴根

本还没有季子墓
,

更毋庸说是孔篆吴季子

碑 了
.

所以丹阳延 陵一带古称上湖是有可

能 的
。

关于丹阳季札碑
,

尽管一千多年来

时有争
一

沦
,

但笔者 以为还 是有 可靠之 处

的
,

因为第一
,

孔 子与季不L关系密切
,

孔

子一向敬佩季札
,

季礼长 于在 山东赢博死

后
,

他曾专门去看季札主持的葬仪
,

称之

为
“

吴之习于礼者
。 ”

第二
,

孔 子据 《越绝

书 》
、

《绎史》 载曾来过江南
,

故有题篆的

可能
。

第三
,

唐初原碑己漫德不滑
,

玄宗

极 为吸视
,

专门让殷仲容摹拓十字
,

后又

重刻 石碑
,

留存至今
.

此事多见于丹阳和

常州 河地方志
,

过程的描述很清楚
,

现碑

l
_ _

也有唐人说明
,

倘如原碑时代不远
,

何

至 于 j彗初就风化模糊 ? 总之
,

无论是墓

家
,

抑或是所谓孔篆之碑的历史
,

都远远
一

旱于江阴中港者
。

笔者曾专门去丹 阳延陵

调查
,

从考古上讲
,

延陵以西二十里茅山

北麓的坡地上
,

遍布吴 国特有的土墩墓
,

其数量之多
,

令人 惊讶
,

可以肯定这里是

春秋 吴人 的居住 区
。

只是延陵周围很少

见
,

这里古为沼泽地
,

人 卜l相必稀少
,

从

隐居者的心理推测
,

这倒是个好地方
.

当

地嫉传这样一个传说
,

谓季札在今延陵西

北 二里的蛟塘
一

到 {i村隐居
,

并教人生产和
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种植
.

还说此地对山傍水
,

风水很好
,

让

儿子在他死后葬他于此 (3 3)
.

有关季札的传

说很多
,

不可能一一述及
,

当地群众对季

札崇敬至极
,

称之为嘉善大帝
,

行宫乡也

因此而得名
.

另据 《丹阳县志》 载 : “

孙北

海家藏三剑
,

其一铜剑
,

长尺余
,

有鸟篆

十字云 : 吴季子之子保之永用剑
.

篆甚奇

古
. ”

(3 4) 丹阳还有季札剑池
.

诸多迹象表

明
,

季札与丹阳延陵的关系非同一般
.

据

此
,

我认为
,

季札最 后所 谓的
“

去 之延

陵
” ,

应该是丹阳延陵
,

而不是常州古延陵

邑治
,

更不是在淹城
.

这里因为古属延陵

境内
,

所以
“

去 之延陵
.

的说法是合理的
。

而此地由于与季札关系密切
,

因而得名延

陵
.

由于这个缘故
,

从晋朝至唐初的几百

年间
,

大家一直将丹阳延陵误认为季札原

封邑
,

后来杜佑和李吉甫根据 《汉书》 改

正 了这个错误
,

又此后朱彦在江阴访出了

所谓的季札墓
,

丹阳季札墓和碑反而被遗

忘
,

被冷落了
.

( l) 见于 《春秋
·

阂元》
.

(2 ) 见于 《公羊传
·

襄公二十九年》
.

(3) 见于 《礼记
·

植弓 .))

( 4 ) 见于丹阳县延陵乡九里村季札墓碑
: “

呜呼有吴

延陵君子之墓
’ .

(5 ) 见于 《左传
·

襄公三十一年 9》
.

( 6) 出于杜预 《春秋释例》
.

见于 《史记
·

吴太伯

世家》 注
。

( 7) 见于 《左传
·

襄公二十九年》
.

(8 ) 见于 《史记汉书诸表订补十种》 人物表
.

(的 见于 《左传
·

哀公十年 .))

(10 ) 见于 《路史
·

国名纪》 卷五
.

( 11) 见于 《吴越春秋
·

吴王寿梦传》
.

(12 〕 见于 《春秋公羊传
·

襄公二十九年》
.

( 13 ) 见于 《吴越春秋
·

王僚使公子光传.))

( 14 ) 同 ( 13 )

l( 5) 见于 《史记
·

吴太伯世家》
.

( 16 ) 同 ( 12 )
.

(一7 ) 同 ( 12 )
.

(玲 ) 出于 《史记索隐》
,

见于 《史记
·

吴太伯世

家》 注
.

( 19 ) 见于 《左传
·

昭公二十三年》
,

诸樊已死多

年
·

误载他领兵进人勒地
.

( 2 0) 见于 《吴越春秋
·

闻间内传》 ,

二年
,

庆忌

死
.

三年
.

杀吴二公子
.

《史记》 亦载
.

(2 )I 见于 《辞海》 缩印本
, `

州来
”

条
.

(2 2) 参考车广锦 《淹城即季札延陇邑考》
,

《江苏

省考古学会一九八三年考古论文选》
.

(2 3) 见于 《礼记
·

植弓 (下 ) .))

(24 ) 见于 《路史
·

国名纪》 卷三
.

(2 5 ) 同 ( 2 2 )
.

(2 6 )

(2 7 )

(2 8 )

留高祖
。 ’

( 2 9 )

( 3 0 )

( 3 1 )

( 3 2 )

( 3 3 )

(34 )

见于 《太平衰宇记》 卷九十二
·

常州
.

见于 《读书方舆纪要》 卷二十五
·

常州
.

见于 《史记
·

高祖本纪》 : `

酒阑
,

吕公因目固

见于
’

《 常州府志》 卷十九
,

本人调查
.

该器现藏盯胎县文化馆
.

见于丹阳延陵镇志办公室编辑资料
.

见于 《元和郡县志》 “

润州
’

条
.

见于丹阳镇资料 《闲话九里》
.

见于 《丹阳县志
·

古迹》 卷 1.2

(本丈编辑 欧阳宗俊 )

、
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