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季札及其在吴文化发展史上的地位

张曾明

季札
,

吴王寿梦第四子
,

大约生活在公元前 5卯
一 51 0 年左右

,

是吴文化开始形成时最早的

名人
,

与孔子生活在同一时代
。

从仅存的史料来看
,

季札是一个博学多才
、

开明通达而又交游

甚广的人
,

它的言论和事迹
,

一直为后人所称道
,

主要有 :

一
、

多次辞让王位
。

公元前 5 85 年 (吴寿梦元年 )
,

昊开始称王
。

寿梦有四 个儿子
,

依次为诸樊
、

徐祭
、

徐昧
、

季

札
。

季札贤
,

寿梦欲立之
,

季札辞让不受
。

于是寿梦只好传位于长子诸樊
,

约定兄终弟及
,

最后

传及季札
。

公元前 5 61 年
,

寿梦死
,

诸樊立
,

诸樊愿立季札
,

季札辞
,

弃其室而耕
。

前 弘 8 年
,

诸樊在攻

楚中中箭
,

将死
,

又言于弟徐祭曰
“
必以国及札

。 ”
徐祭立

,

封季札于延陵
,

号曰延陵季子
。

前 53 1年
,

徐祭死
,

徐昧立
,

四年欲授位季札
,

季札逃归延陵
。

前 52 7 年
,

徐昧死
,

子僚立
。

前 5巧 年
,

吴公子光 (诸樊子 )刺杀王僚
,

又请季札
,

季札去延陵
,

终身不人吴国
。

从这段史实来看
,

季札多 次礼让王位
,

从父亲一直到侄子的三代人手里
,

是真诚可信的
。

比之传说中的泰伯
、

仲雍让王奔吴要真实得多
。

比之同时代一心想做官的孔子要高尚得多
。

二
、

交聘鲁
、

齐
、

郑
、

卫
、

晋等中原列国
,

议论通达
。

公元前 引4 年
,

季札奉命聘鲁
、

齐
、

卫
、

郑
、

晋等国
,

春秋左传称之为
“
吴通上国

” 。

上国是 中

原人 自尊自大的称呼
,

对吴
、

越等地一直视之为
“

蛮夷之邦
” 。

但是
,

耐人寻味的是
,

在季札周游 今
“

上国
”
时却表现出很高的学识和修养

。

当时象齐的晏平仲
、

郑的子产
、

晋的叔 向
、

鲁的叔孙豹

等都是著名的改革家或大臣
,

他们都愿意倾听和接受季札的意见
。

访鲁时
,

就和叔孙穆子讨论用人问题
,

季札指出
“

君子务在择人
” ,

批评叔孙
: “

好善而不能

择人
,

祸必及子
。 ”
访齐时

,

正值旧贵族姜氏统治已到 了没落阶段
,

而新兴的陈氏收买人心的做

法获得成功
。

季札看到了这种趋势
,

就劝晏平仲及早
“

纳邑还政
” ,

以避免在即将到来的变革中

遭殃 ;
访郑时

,

和著名的改革家子产一见如故
,

季札对子产说
,

郑国当权贵族已经奢侈腐败
, “

必

将有难
” 。

并劝子产
“

慎之以礼
” ;访卫时

,

接触到卫国的一些名流
,

季札认为
“

卫多君子
,

未有患

也
” ; 季札联晋

,

见到 了实权派韩宣子
、

魏献 子
、

赵文子等人
,

季札对晋大夫叔 向说
: “
君侈而多

良
,

大夫皆富
,

政将在家
,

吾子好直
,

必思 自免于难
”

意思是说晋君奢侈而又懦弱
,

财富实力都

在大夫家里
,

要防止因过于守旧而在将来 的变革中遇难 ; 访晋时
,

看到晋国社会的种种破败迹

象
,

认为晋是一个
` .

暴
、

力屈
、

乱
”

之国
,

随从问他为什 么
.

季札的回答说明他具有敏锐的洞察力 :

“

暴
”

是说
“

吾人其境
,

田亩荒芜而不休
,

杂增崇高
”

, . `

力屈
”

是说
“

我入其都
,

新室恶而故室美
,
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新墙卑而故墙高
,

吾是以知其民力之屈出
。 ” “

乱产是说
“

吾之其朝
,

君能视而不一问
,

臣善伐而不

上谏
。 ”

这是对已经到了末路的晋国非常透彻的剖析
,

描述也很生动
。

昊国出现象季札这样一位学识渊博
,

议论精明的人物
,

说明当时的吴国文化决不会落后于

北方中原诸国
。

季札与同时代的孔子相 比
,

也未必有逊
。

孔子的核心思想是复旧
,

认为只要恢

复先王时代的
“

礼治
” ,

天下的动乱就 自会止息
,

而季札却能够体察时代变革的脉搏
,

主张要顺

应变革潮流
。

这是两人的最大区别
。

由于历代王朝 出于维护封建统治的需要
,

一直把孔子抬

得高而又高
。

对拳札虽然也敬重他的谦让风格
,

但并不重视季札思想币比裂开明的东西
,

现在

看来
,

最早的吴文化的开创性人物应当是与孔子同时代的季札
,

而不是孔子门生言僵
。

当然
,

言恨也有他的重要地位
。

三
、

在交游中付各国乐歌斧鹅的评价
,

证明季札有较高的艺术思想修养
。

根据史料记载
,

季札在周游列国时
,

饶有兴趣地观看 了中原各国的音乐
、

诗歌和舞蹈
。

提

到观看的乐歌有周南
、

召南之歌
、

邝
、

娜
、

卫等歌
,

还有郑歌
、

齐歌
、

秦歌
、

魏歌
、

陈歌
、

唐歌
、

小雅
、

大雅和颂等
。

舞蹈则有象筑
、

南盖
、

大武
、

韶箭
、

大夏寺
。

每听一歌
、

观一舞
,

都有一番评价
。

我

们知道
,

古代是集诗
、

歌
、

乐
、

舞于一体的
,

歌舞都有其特定的思想 内涵
。

我们当然不能用今天
的眼光去评价它

。

但在当时能象季札那样绘声
、

绘色又会意的点评实在是少有的
。

乳子也未

必有过这样系统的对歌舞的评价
。

由于这些歌舞早 已失传
,

我们也很难对此作出判断
。

但可

以看出季札的思想艺术修养是很高的
。

四
、

在交游中季札的几则为人称道的操行风范对后世颇有影响
。

一是季札在游历齐国返回时长子不幸身亡
,

葬在旅博之间
。

季札为此举行了一次葬礼
,

许

多人都去观看
,

孔子也去了
。

令人深思的是这次葬礼很简单
,

一点也不铺张
,

不繁琐
。 “

其坎深

不至于泉
,

其敛以时服
。 ”

尤其是季子在哭子中的几句喊话
: “

骨肉复归于土命也
。

若魂气
,

则无

不亡也
,

无不之也
。 ”

这简短几句话
,

很好地表达出季札的生死观和感情
。

这样豁达的思想境界

和简单的仪式
,

连一向主张繁琐仪式的周礼专家孔子也十分佩服地说
“
延陵季子之于礼也

,

其

合矣乎
。 ”

二是大家都知滋的季札挂剑的故事
。

季札路过徐国
,

徐君很喜欢季札的佩剑
。

待季札回

来时
,

徐君已经死了
。

季札特地去拜墓挂剑相赠
,

说
“
我心许之矣

,

今死而不进
,

是欺心也
,

爱剑

伪心
,

廉者不为也
。 ”

徐人嘉而歌之日
“ 延凌季子兮不忘故

,

千金之剑矣挂丘墓
。 ”
成为千古传诵

之佳事
。

同时也证明当时吴国的筹剑技术已驾乎中原各国之上
。

三是季子游于齐
,

见遗金
,

呼牧者取之
,

却不料遭到牧者的拒绝
。

季子还要问牧者的姓名
,

牧者反而说
: “
子乃皮相之士

,

何足语姓字哉
。 ”

这件事给 季子以很深的启示
,

证明普通的牧人
,

其道德操守要高于 自己
。

孔子对这件事也感叹地说
: “ 非礼勿视

,

1卜礼勿听
” 。

尽管有关延陵季子的事迹
,

记载得极为有限
,

但仍可以看出季札的精神风貌
。

而且前后一

贯
,

没有矛盾
,

因而是可信的
。

当然
,

从今天眼光来看
,

季札的思想行为是有不少弱点的
。

但在

当时来说是相当进步的
,

是当之无愧的吴文化孕育的第一位杰出人物
。

从季札的事迹中我们至少可以证明
:

l
、

吴文化在春秋
、

战国之际无论在经济
、

技术和文化上都不亚于中原其他文化
,

并不是什

么
“

蛮夷之邦
”
的落后区域

。

2
、

吴文化在其发展中当然要吸收其他文化的营养
,

但它主要还是植根于本地区之 中
,

并不
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是从 中原那儿移植过来的
,

更不是那一个人从中原带过来的
。

3
、

延陵季子是 当之无愧的吴文化并创期的第一位代表性人物
,

他的思想风范对后人有很

大影响
,

至今还可以从昊地文人的身上看到他的影子
,

如好学
、

重信
、

谦让
、

开明等
,

今天仍可以

择优继承
。
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“

游击战争时期
,

各根据地领导人都是山大王
” 。

并讲毛泽东
“

很少懂什么马列
,

像个绿林
” 。

一
、

四方面军会合后
,

张国煮不顾党中央和红一方 面军经过长途跋涉及战争消耗这一客观事

实
,

认为红一方面军衣衫槛褛
,

人员锐减
,

是由党的领导路线错误所造成的
。

因此对党中央的

领导路线始终采取怀疑
、

观望态度
。

二是小资产阶级世界观没有得到改造
,

表现在对革命形势

分析上
,

悲观失望
,

畏敌如 虎
,

企图跑到偏闲地区去偷安
,

完全丧失建立根据地的信心 ;对战略

方针制定上
,

缺乏全局观念
,

只顾眼前利益
。

如提出
“
打到天全

、

芦花吃大米
”

的近视口号
,

在人

民军队建设上
,

视军队为个人工具
,

排斥党对军队的绝对领导
。

长征路上党中央同张国煮分裂主义的斗争
,

是围绕着北上还是南 下
,

团结还是分裂展开

的
。

在这些原则问题上
,

党中央同张国煮的反党分裂活动进行了坚决的斗争
,

确定了正确的战

略方向
,

挫败了其反党夺权的阴谋
,

避免了党和红军更大的分裂和损失
,

取得 了最后的胜利
。

在同张国煮分裂主义作斗争时
,

党中央坚持原则性和灵活性的结合
,

对张国熹给予耐心教育和

诚恳的规劝
,

和风细雨
,

在某些方面还作 了让步
,

最终团结四方面军共同北上
。

历史证实
,

分裂

者是不得人心的
,

其结局只能会搬起石头砸 自己的脚 !
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