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葛洪尊道贵儒文化观略论

邹 远 志

摘 要: 葛洪虽提出道本儒末的口号，但却是尊道贵儒。
他以道家道教修身而以儒家思想治国。其尊道贵儒文化
观符合他内圣外王的理想人格的塑造。这种文化观的形
成是魏晋玄学深入发展与他对家族文化传统自觉认同的

必然结果。
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葛洪(284 － 344)，字稚川，号抱朴子，是两晋时期著名的
道教学者。其书《抱朴子》，内篇反映他的道家道教思想，外篇
则反映出他对儒家思想的把握。笔者认为葛洪同时兼具两种
相异的思想，并非如有的论者所言反映了葛洪文化心理认同

的名实冲突或文化人格的分裂。①《抱朴子》体例上的内道教
外儒术编排正映现出葛洪对这两种文化功能互斥性、相济性
的清醒认识。他的尊道贵儒观念符合其内圣外王理想人格的
塑造。玄学论争的深入与葛洪对家族文化的认同是这种观念
形成的根本原因。

一 实用理性下的尊道贵儒

儒道本末关系的辨析是魏晋玄学家清谈的一大主题，葛

洪对此也有所关注。他说:“道者，儒之本也;儒者，道之末
也。”②就此而言，其观点同当时多数玄学之士相同。但是，他
并没有由此而产生用道废儒或重道抑儒的思想。他所强调的
只是二者的源流之分而非文化功能上的主次之别。因为他在
讲到儒道关系时，往往将“源”与“本”、“末”与“流”并提。如:
“道之为源本，儒之为末流。”③又如:“故通人总源本以括流
末，操纲领得一致焉。”④更有甚者，葛洪有时还径直用“源流”
一词来指称儒道关系，他讲“道者，万殊之源也;儒者，大淳之
流也”⑤，即其体现。可见在对待儒道关系上，葛洪所用“本
末”是“源流”的意思。当然，“源流”二字仍有可能导向崇源
抑流的价值取向，但它毕竟以注重文化产生的先后性，而在最

大程度上消解了“本末”一词所体现出的浓重的崇抑意味。葛
洪云:“且夫本不必皆珍，末不必悉薄也。”⑥此可见其对两种
文化功能认识的理性态度。
(一)本不必皆珍

作为一道教学者，葛洪视道家思想为“本源”并极力推崇
道家道教思想是有其必然性的。但他对于具有本源性的道家
道教文化并没有绝对肯定。他指出:“五千文虽出老子，然皆

泛论校略耳。……至于文子、庄子、关令尹喜之徒，其属文华，
虽祖述黄老……但演其大旨，永无至言。”⑦论者多以为葛洪矛
头所指实为那“以老庄为窟数”的清谈末流。⑧其实不然。笔
者认为正因为道家有如上之陋，才会为后世清谈末流所利用。
在《外篇·用刑》中，葛洪也指出:“道家之言，高则高矣，用之
则敝。”这其实也就透露出了葛洪审视道家文化时所持的实用
理性的观点。余英时先生在论及中国古代“士”的社会文化属
性时指出，“士”同时必然地会对分化了的“超越世界”与“现
实世界”进行关注，“超越世界的‘道’和现实世界的‘人伦日
用’之间是一种不即不离的关系”⑨。葛洪也是这样的，他对
于道家之“道”的尊崇态度在内篇中表现得非常明确。然而一
旦将视角由理想世界(亦即超越的精神世界)转向现实世界之

时，他便看出了道家文化的缺憾。他认识到道家文化本身也
许是精深的，但是具体到特定的时代与场合，这种精深性与先

进性却往往无法显示，甚至还可能产生反作用。所以他针对
“我清静而民自正，我无欲而民自朴”⑩的论调进行了显具经
世性的辩驳。他说:“道衰于畴昔，俗薄乎当今，而欲结绳以整
奸欺，不言以化狡猾……未见其可也!”瑏瑡显然，道家文化的这
种悖谬客观上需要他种文化来克服。《外篇》提出以儒家文化
为主体，兼包法家、道家、墨家及名家的治国理念正是建立在
葛洪对道家文化固有缺陷清醒认识的基础之上的。
葛洪不仅对原始道家思想多有批判，而且对早期道教文

化也是有所扬弃的。有学者指出:“在中国这个‘普遍王权’一
直很强大的国家中，道教要承担拯救心灵的职责就必须不断

地适应变化的社会与人类”瑏瑢。早期道教就存在着较多的与世
俗主流价值及官方意识形态相抵牾的文化因素。葛洪对此具
有清醒的认识并表现出排斥的态度。例如星书、谶纬及符箓
是道教形成的一个渊数。瑏瑣魏晋时期道教徒多迷恋于此，往往
故弄玄虚甚至散布流言，造成社会的混乱。葛洪则称自己“不
喜星书及算术九宫三棋太乙飞符之属”瑏瑤，因为它们“无补于
造化”。又说:“曩者张角、柳根、王歆、李申之徒，……进不以
延年益寿为务，退不以消灾治病为业，遂以招集奸党，称合逆

乱。”瑏瑥这显示出葛洪对早期道教中太平道“不营礼教，不顾大
伦”瑏瑦的现象深恶痛绝。正是因为对早期道教文化缺陷具有清
醒的认识，葛洪才对其进行了一系列的改革。这其中就包括
了引儒家伦理纲常及。
(二)末不必悉薄

对于儒家文化，葛洪也同样是以实用理性的眼光加以审

视。他反对儒家无用的章句之学也对费力费时的揖让盘旋之
琐碎礼仪不屑一顾。但是正如其所说的“末不必悉薄”，葛洪
非常看重儒家文化的道德主义与秩序原则。他认为这对于治
国及治教皆有实际之功效。《外篇·省烦》谓:“安上治民，莫
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善于礼。”《外篇·讥惑》篇亦云:“鲁乘周礼，暴兵不加。”相
反，对于弃礼义者，葛洪则指出了其严重后果。他说:“夫桀倾
纣覆，周灭陈亡，咸由无礼。”瑏瑧又云:“人而无礼，其刺深矣”瑏瑨、
“人之弃礼，虽犹腼然，而祸败之阶也。”瑏瑩作为道教徒，葛洪也
将某些儒家伦理精神与礼秩思想引入道教以消除早期道教文

化的痼疾。他说:“夫不忠不孝，罪之大恶。”瑐瑠又言:“欲求仙
者，要当以忠孝和顺仁信为本。”瑐瑡这都是他认同儒家伦理思想
的体现。葛洪讲修仙要以忠孝仁信为本，认为“积善事未满，
虽服仙药，亦无益也。”瑐瑢同时又对“积善”进行量化，以此衡量
求仙者成仙所达的境界。他说:“人欲地仙，当立三百善;欲天
仙，当立千二百善。”瑐瑣其所言“善”之内容也不外儒家所执着
的忠、孝、仁、信等名目。此外，葛洪也吸收儒家礼秩思想初步
地构建出了道教的神仙体系并将神仙世界分为二层六级。瑐瑤凡
此种种均可以看出葛洪对于儒家文化的推崇。
(三)尊道贵儒文化观的实质

由上可见，葛洪虽提出了道本儒末的口号，但是在现实中

却是尊道贵儒。他讲:“且夫养性者，道之余也，经世者，儒之
末也。所以贵儒者，以其移风而易俗，不惟揖让与盘旋也。所
以尊道者，以其不言而化行，匪独养生之一事也。若儒道果有
先后，则仲尼未可专信，而老氏未可孤用。”瑐瑥这样看来，葛洪所
以尊道乃是为了追求一种“不言而化行”的理想境界，由于这
种境界的达成可以通过内求诸己的方式即完善人格，充实德

性而实现。因此，葛洪尊崇道家道教文化其旨归即在于个体
内在人格的修为和生命的超越自然的维护上。而他所以贵儒
乃是为了实现其“移风易俗”的目的。他认为在治民安邦上必
须奉守儒家文化，只有充分地运用儒家以“礼”制纲维社会的
秩序原则，国家才能达到长治久安的目的。从这个意义上讲，
葛洪尊道贵儒的实质就是内道外儒。
不过，葛洪的这种内道外儒与黄老学中的“内圣外王”是

有较大的不同之处的。黄老学虽然改变了先秦道家所倡“无
为”的抽象性而强调其应用性、实效性和主体的自为性，并且
还充分地吸收了儒、法、名、墨各家的政治思想。但从根本上
讲，黄老学的政治举措中，道家思想仍处于支配地位。丁原明
先生在《黄老学论纲》中指出，黄老学的内涵是“老”而不是
“黄”即道出了道家思想在黄老学中的地位。瑐瑦葛洪所倡之治
国方略却并不赞成“以虚无为本”而主张以儒家思想为主。由
于黄老思想所依据的是道家思想至上的原则，因而从文化观

念上讲是一元性的。而葛洪所倡之“内圣”与“外王”，前者以
道家道教思想为中心，后者却以儒家思想为中心，从文化观念

上言它是二元性的。在葛洪看来，儒道两种文化在功能上各
有所长，客观上需要儒道双修。

二 葛洪尊道贵儒文化观探因

葛洪尊道贵儒观念的形成自可归因于他对儒道文化各自

功能辨析的结果。但玄学中关于名教与自然关系的论争不断
深入和葛洪对家族文化的认同是此种观念形成的根本原因。
(一)与魏晋玄学论争的关系

魏晋玄学家对于名教与自然的关系，亦即儒道关系的论

争无论是王弼提出“名教出于自然”瑐瑧的观点，还是以嵇康为
代表的竹林七贤玄学群体所喊出的“越名教而任自然”瑐瑨的口
号，抑或是元康玄学家郭象所倡之“名教即自然”瑐瑩的取向，从
表象看玄学之士似乎都崇尚自然而贬斥儒学。但事实上他们

反对的只是虚伪的名教之学而已。正因为如此，王弼好论儒
道，向秀以儒道为一，郭象常论圣人游外而弘内，嵇康则在给

儿子的“家戒”中处处以儒家立志、进取的精神相告诫。因此，
玄学尊奉的自然是与名教发生关系的自然。故而玄学所继承
的也并不仅仅是老庄的自然哲学，同时也继承了孔孟道德的

人伦底蕴，只不过他们对儒学的遵循尚处于一种隐性的和有

限的状态而已。但随着讨论的深入和文化环境的改变，这种
状态也发生了变化。
尽管东晋玄学所发挥的仍然是老、庄、易之义理，但同时

也产生了明确的调和儒道的思想。“永嘉之乱”和“五胡乱华”
的惨痛后果，使西晋末以至东晋初年的思想家出现了一股反

思的潮流。葛洪指责竹林七贤曲解庄老及其放诞之举有悖华
夏文明即其体现。他讲:“世人闻戴叔鸾、阮嗣宗傲俗自放，见
谓大度，而不量其材力非傲生之匹，而慕学之。或乱项科头，
或裸袒蹲夷，或溲溺于稠众，或漫便于人前，或停客而独食，或

行酒而止所亲。此盖左衽之所为，非诸夏之快事也。”瑑瑠他认为
社会风尚败坏，风教颓废正是因为清谈末流片面地追求绝对

之自由所致。职是之故，他倡言:“想宗室公族，及贵门富年，
必当竞尚儒术，撙节艺文，释老庄之(意)不急，精六经之正道

也。”瑑瑡可见，葛洪对于儒家文化的倡导与以前的玄学家相较是
要明晰而大胆得多，而与同时代的玄学家相比较亦更为明确。
李充认为儒学为末，老庄为本，两者完全可以互补，这同葛洪

的认识相同。但是李充在调和儒道二者的关系上，是以“儒道
合”的理念为前提的。他认为儒家与道家在某些重要的观念
上是相同的。比如说在对待礼制的问题上，李充极力地论证
老子反对礼教的目的实为匡救礼教之弊，从而得出了老庄之

道家与儒教其实是殊途同归，并无本质差异。瑑瑢而葛洪在调和
儒道的时候却是以“儒道异”的理念为前提的。他认为二者在
本质上是有区别的，这种区别使得二者具有互斥性，儒家与道

家虽可调和却绝不可融合为一体。故而二者的调和只是两种
文化在功能上的一种互济而已，它们之间并不存在着谁包容

谁的可能性。我们注意到，葛洪内外篇所表现出的以儒济道，
以及援道入儒，援法入儒均属于一种跨文化的文化接触行为。
这种文化接触行为都是以文化体系的独立存在为前提而进行

的。
总之，葛洪的尊道贵儒理念的形成，是玄学发展的一种必

然结果。表面上看，葛洪用道家道教以修身养性，用儒家文化
来佐时治国，同曹魏时的夏侯玄所提出的“自然为体，名教为
用”之说相同。但实际上，从其开始到王弼、何晏调和濡道，再
到竹林七贤主张越名教而任自然，后又发展至东晋葛洪名教

(儒)自然(道)相分却可调和，这并不是历史的简单重复而是

文化发展的螺旋上升。其所反映的是当时思想家对儒道两种
文化功能认识的加深。
(二)与家族文化传统的关系

文化社会学家一般认为，个人的社会化在传统社会中是

在家庭、宗族、村落里进行的。因此人的存在首先是属于家族
的、世系的、村落的。瑑瑣家族文化对传统社会中的个人影响至为
重大，魏晋时代尤其如此。魏晋实行门阀政治，其特征便是
“父子之伦(即家族秩序)在理论上尤超乎君臣之伦(即政治秩
序)之上，成为基础的基础了”瑑瑤。这种状况势必造成家族文
化的昌兴。而家族文化的昌兴反过来又势必增强族内成员的
认同感。葛洪在《外篇·自叙》中称“少有定志，决不出身”，然
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而从其一生的行状看，他未尝没有儒家建功立业、青史留名的
文化心态。他的这种文化心态与文化行为的矛盾实际上正是
他对家族文化认同的结果。
葛氏家族文化传统中，既有经国之儒学的传统，也有修身

之儒学传统，而且还有道教文化的传统。葛氏家族的经国之
儒学传统，其确立始于葛洪十世祖。瑑瑥《自叙》言:“洪囊祖为荆
州刺史，王莽之篡，君耻事国贼，弃官而归，与东郡太守翟义起

兵，将以诛莽，为莽所败。遇赦免祸，遂称疾自绝于世。”先祖
公为“汉室正统”不惜犯险抗政，这使得王莽“以君宗强，虑终
有变，乃徙君于琅琊”。葛洪远祖的这些行为正体现了传统儒
家的忠义观。从葛洪十世祖始，葛氏家族一直将这种经国儒
学继承了下来，形成一种奉儒守官的文化传统。葛洪九世祖
葛蒲庐、九世从祖葛文、三世祖葛矩、二世祖葛焉、二世从祖葛
弥、祖父葛奚、父葛悌皆任儒官，故葛洪自言“余忝大臣之子
孙”瑑瑦。从葛洪一生的几次入仕来看，这种奉儒守官的文化传
统已然得到葛洪的认同。
葛氏家族修身之儒学传统的奠定者为葛洪九世祖葛浦

庐。葛洪在《自叙》中谓:“君(指十世囊祖)之子浦庐，起兵佐
光武，有大功……封下邱憧县侯，食邑五千户。”就此而言，其
九世祖所奉行的仍然为经国之儒学。但是，葛浦庐后来却将
官职与封地“乞转封于弟”，自己则远徙丹阳句容，“子弟躬耕，
以典籍自娱”瑑瑧，从而奠定了葛洪的祖籍。很明显，葛浦庐的隐
逸并非来自于外部政治的压力，而是出于自愿，他的隐逸在客

观上已有了功成名遂身退的文化意蕴。葛洪在平定石冰之乱
后即辞官不能说没有受到葛浦庐的影响，甚至葛洪“山林之
儒”理念的形成也是在其九世祖身上获得灵感的。
总之，不管是经国之儒学还是修身之儒学，在葛氏家族中

都有着强势的影响，它使得葛洪形成贵儒与尊隐的理念。
葛氏家族中还有着道教文化的传统，其肇始于葛洪从祖

葛玄。葛玄号仙公，是道教灵宝派的开创者。葛洪云:“余师
郑君者，则余从祖仙公之弟子也，又于从祖受之。”瑑瑨《晋书·
葛洪传》亦云:“从祖玄，吴时学道得仙，号曰仙公，以其炼丹秘
术授弟子郑隐。洪就隐学，悉得其法焉。”瑑瑩这即道出了葛洪学
道教实有家族文化的影响。值得注意的是，在葛洪家族中，其
先祖虽仅葛玄一人修道成名，但葛洪之祖父与父亲亦在为官

之余学习道教养生之术，表现出尊道倾向。据《云岌七签·三
洞并序》记载:“仙公升化，令以所得三洞真经一通传弟子，一
通藏名山，一通付家门子孙与从弟少傅奚。”瑒瑠奚即葛洪之祖。
葛奚获得葛玄所传之经书后研读过并进而信奉道教是可以确

定的。葛洪云:“余亡祖鸿胪少卿，曾为临沅令，云此县有廖氏
家。世世寿考，……而不知其何故，疑其井水殊赤，乃试掘井
左右，得古人埋丹砂数十斛，去〔井〕数尺，此丹砂汁因泉渐入
井，是以饮其水而得寿。”瑒瑡葛洪的这段追忆透露出了葛奚对道
教外丹之学的迷信。又《云笈七签·灵宝略记》载:“吴赤乌
中，葛玄于天台山修道，感太上遣三圣真人降授灵宝经，玄传

郑隐及兄葛孝爰，孝爰付子悌，葛悌付子葛洪。”瑒瑢按:葛孝爰之
名疑误，据上所引该书所云及葛氏世系可知应为葛奚。葛奚
将葛玄所授道教经书后传予葛洪父亲葛悌，而葛悌则又将之

传予葛洪，是知葛氏家族道教之传统已然形成。总之，有葛玄
名道士的身份再加上父祖的业余信道，自然会激起葛洪信奉

道家道教的热情及传承家学的责任意识。于是乎，尊道的理
念在葛洪头脑中定形也就顺理成章了。
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