
佛禅与刘禹锡的人情诗性
 

王　树　海

　　内容提要　刘禹锡以“诗豪”见著唐代后期诗坛 , ①纵观其人情诗性的发展生成 , 佛禅的影响既

厚且大。从前期唐诗的“士宦禅隐”到后期唐诗的“贬官禅悦” , 刘禹锡是后者的典型代表 , 皆因其

对佛禅命意深切独特的颖悟与理解;世界呈示的“恒在性” , 使诗人悟到“悟不因人 , 在心而已” , 佛

禅之于时空的超越 ,旨在见性归心 ,有此依傍 , 诗人笔下的物事就获得永恒的生命力;透辟的佛理

加上对现实清醒的认识 ,使刘诗渐渐起了议论因素 , 这是一个不可小视的变化 ,“似议非议 ,有论无

论” , 唐诗发展到刘禹锡时代显露出唐 、宋诗缓慢过渡的种种征兆。

关键词　佛禅　刘禹锡　诗性　贬官禅悦　内证

刘禹锡(公元 772-842)所处的年代适逢南宗禅立尊未久的大盛时期 ,佛禅对其行在人情 、

诗性诗风的影响 ,庶几随其生命进程而不断深化 ,少年时代师从诗僧皎然 、灵澈学诗的经历且

不论 ,其于谪贬岁月“事佛而佞”与其“战斗性格”之间所形成的人文奇观 ,尤不可以“历史局

限” 、“思想糟粕”一语了断。他晚年达观向上 ,不屈从命运的意志品质 ,同样放射着 “道由内

证”
②
的思想光芒 ,这自然都浸染了作者的“人情” ,也氤氲着作者的诗性 、诗风。

刘禹锡对佛禅独特的颖悟理解 ,是谓与众不同 ,其精妙把握甚至与前后期的诗友相区别 、

有判分 ,例如世所公认的“刘柳” 、“刘白” 。刘 、柳关于“天”的讨论 ,实际上是欲为“永贞之变”

“求一尾闾”③ ,以力图寻觅理论上的归宿 。章行严先生认为 ,刘 、柳言“天”有别 , “在柳所用之

天字一义” ,而“刘子之言天 ,其义歧也 ,于是视乎苍苍者一天 ,泥于冥冥者一天 ,理世一天 ,乱世

一天 ,愚民一天 ,圣哲一天 ,天而天耳一天 ,心而天焉又一天 ,嘻! 何子刘子胶胶扰扰多天之甚

也! 曩言悖在四词 ,实则所犯何止四词 ,就中`心而天焉' 一目 ,于用思最为险 。或曰:刘子唯

物 ,而不知不觉间 ,足陟唯心边际 ,幸柳子援而返之 。”
④
章文不免“轩刘轾柳” ,还是道出了此中

确实存在的差异:柳氏称“自幼好佛 ,求其道积三十年”
⑤
,纵观其行持 ,柳宗元不过是“援佛入

儒”而已 ,而刘禹锡被章氏指陈的“心而天焉” ,极而言之 ,这正是刘禹锡对佛旨禅意深切把握的

洞彻语。至于“刘 、白”虽均奉佛 ,行持亦大异其趣 。白居易晚年退隐洛阳 ,潜心佛经 ,常在家中

斋戒 ,做道场 ,中宵入定 ,妻女呼唤不应;有时作长斋 , “广延缁徒 ,谢绝文友 ,坐成睽闲” ,刘禹锡

时常以诗文规劝乃至打趣之。相较而言 ,刘禹锡却从不在形而下的求拜仪式上做纠缠 ,他之所
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以崇奉 佛禅 ,主要是对其学理的服膺:“予策名二十年 ,百虑而无一得。然后知世所谓道无非

畏途 ,唯出世间法可尽心耳。”(《送僧元 南游·引言》)

或许是刘禹锡长于论说的缘故
⑥
,佛法禅理在他那里倍觉透辟明彻 ,这自然使他的诗歌也

精绝瑰丽 、旨厚气雄 。首先 ,他极精辟地论述了佛家儒家之同异:“天生人而不能使情欲有节 ,

君牧人而不能去威势以理 。至有乘天工之隙以补其化 ,释王者之位以迁其人 。则素王立中区

之教 ,懋建大中;慈氏起西方之教 ,习登正觉 ,至哉! 乾坤定位 ,而圣人之道参行乎其中 。亦犹

水火异气 ,成味也同德;轮辕异象 ,致远也同功。然则儒以中道御群生 ,罕言性命 ,故世衰而寝

息;佛以大悲救诸苦 ,广起因业 ,故劫浊而益尊 。”⑦刘禹锡正因为看准了两家之短长 ,所以他才

于“劫浊”之世 ,大倡“性命” , “味真实者 ,即清净以观空 ,存相好者 ,怖威神而迁善;厚于求者 ,植

因以觊福;罹于苦者 ,证业以销冤。革盗心于冥昧之间 ,泯爱缘于死生之际。”
⑧
第二 ,刘禹锡之

于禅家南宗 、北宗亦有独特的认识与理解:“洪钟蕴声 ,扣之斯应;阳燧含焰 , 之乃明 。始由见

性 ,终得自在。常谓机有深浅 ,法无高下 。分二宗者 ,众生存顿渐之见 , ……名自外得 ,故生分

别;道由内证 ,则无异同。”⑨流放生涯使刘禹锡等“贬官”进入了南宗禅的发祥地 ,大大地增加

了与南宗禅接近的机会 ,禅境 、禅旨 、禅思极大地影响了他们的诗文创作。刘禹锡对南北顿渐

的分解认识 ,也说明了禅宗自石头希迁《参同契》所主张的不重派系 ,与万物相沟通的思想产生

以来 ,到刘禹锡所处的时代 ,已得到了普遍认同 。另外 ,南北宗 ,尤其是南宗一直争吵不已的

“传衣”问题 ,刘禹锡亦有极精策的论述 ,他受南宗传人僧琳之请托 ,撰曹溪第二碑 , “且思所以

辩六祖置衣不传之旨 ,作《佛衣铭》曰:̀佛言不行 ,佛衣乃争 。忽近贵远 ,古今常情 。 ……民不

知官 ,望车而畏;俗不知佛 ,得衣为贵 。 ……物必归尽 ,衣胡久恃 ?我道无朽 ,衣于何有 ?' ”⑩

“佛衣生尘 ,佛法如线” 11 ,他不仅对佛禅的精蕴 、宗系如此洞彻 ,即或是对世俗世相的表述 ,也

具有极强的穿透力。第三 ,受禅家启发 、影响 ,刘禹锡之于语言以及文学语言性质的认识空前

深刻:“辩为诈媒 ,默为德基” 12 ,“至道不二 ,至言无辩” 13。这自然是刘禹锡从佛典乃至生活提

炼出来的精华;之于文学 ,刘禹锡这样表达:“常恨言语浅 ,不及人意深 。今朝两相视 ,脉脉万重

心。” 14刘禹锡很重视诗歌的语言表达 ,尤其追求出新 、创新的语言 ,而在理论表述中却像禅家

那样求“默” ,崇“不立文字” 。这实际上是要求诗的语言
 15
,他把诗 、诗的语言看得很高 ,他甚至

认识到诗乃文学中的文学:“心之精微 ,发而为文;文之神妙 ,咏而为诗 。 16”他在《董氏五陵集

纪》中又讲到:“片言可以明百意 ,坐驰可以役万景 ,工于诗者能之 。” 17“明百意” 、“ 役万景”只须

“片言” ,则只有“诗者能之” 。刘禹锡的诗作之所以能纵横捭阖 ,自在洒脱 , “持矛举盾 ,卒不能

困” ,与其对佛禅 、语言的精妙把握与理解有直接干系。

正如贺裳所言:“梦得佳诗 ,多在朗 、连 、夔 、和时作”(《载酒园诗话·又编》)。刘禹锡诗歌创

作力主创新 ,新意 、新词 、新体式。在流贬之所 ,他除了与僧人渔客交游外 ,也实实在在地深入

到了民众之中 ,使其切切实实地感受到了生活在社会最底层人民的脉动 ,感受到了生命的力

量 ,官贬朗州 ,便发现“ 谣俚音 ,可俪风什” 18 ,贬至夔州 ,为当地民歌《竹枝词》所动 ,并创作了

自己的《竹枝词》 ,且看其一:

塞北梅花羌笛吹 ,淮南桂枝小山词。请君莫奏前朝曲 ,听唱新翻《杨柳枝》。

“塞北梅花羌笛吹” ,可视为刘禹锡在诗歌创作领域革新求变的一个宣言 ,果然 ,一系列

“翻”出的“新唱”汩汩涌出 ,令人耳目一新:“巴山楚水凄凉地 ,二十三年弃置身。怀旧空吟闻笛

赋 ,到乡翻似烂柯人 。沉舟侧畔千帆过 ,病树前头万木春。今日听君歌一曲 ,暂凭杯酒长精
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神。”(《酬乐天扬州初逢席上见赠》);“自古逢秋悲寂寥 ,我言秋日胜春朝。晴空一鹤排云上 ,便

引诗情到碧霄。”(《秋词二首》其一);这都是响彻文学史的绝唱 ,比如其“杨柳青青江水平 ,闻郎

江上唱歌声 。东边日出西边雨 ,道是无晴却有晴”(《竹枝词二首》其一),古趣盎然 ,风韵摇曳 ,

“晴”“情”相谐 ,巧语双关 ,以致于宋代的胡仔苕溪舟行尚能听到舟人歌唱之:“予尝舟行苕溪 ,

夜闻舟人唱吴歌 ,歌中有此后两句 ,余皆杂以俚语。岂非梦得之歌 ,自巴渝流传至此乎 ?”(《苕

溪渔隐丛话》)可见流传之广远 ,生命力之强盛 。刘禹锡欲使乐府“足新词” 19 ,开新篇的直接现

实 ,则是其《竹枝词》 、《杨柳枝词》及其《浪淘沙词》 ,其《竹枝词引》云:“四方之歌 ,异音而同乐 。

岁正月 ,余来建平 ,里中儿联歌《竹枝》 ,吹短笛击鼓以赴节。歌者扬袂睢舞 ,以曲多为贤。聆其

音 ,中黄钟之羽 。卒章激讦如吴声 ,虽伧伫不可分 ,而含思宛转 ,有《淇澳》之艳。昔屈原居沅 、

湘间 ,其民迎神词多鄙陋 ,乃为作《九歌》 ,到于今荆楚鼓舞之 。故余亦作《竹枝词》九篇 ,俾善歌

者扬之 ,附于末 ,后之聆巴 ,知变风之自焉。”刘禹锡到建平对民歌如此动情着力 ,无论于己于

民于禅家都是颇合情理的 ,南宗禅骨子里的平民性 ,在刘禹锡创制杨柳 、竹枝词时 ,得到了合乎

逻辑的贯彻执行 ,且看其中三首:

白帝城头春草生 ,白盐山下蜀江清。南人上来歌一曲 ,北人陌上动乡情 。(其一)

山桃红花满上头 ,蜀江春水拍山流。花红易衰似郎意 ,水流无限似侬愁 。(其二)

瞿塘嘈嘈十二滩 ,此中道路古来难。长恨人心不如水 ,等闲平地起波澜 。(其七)

其一首二句言夔门景色 , “以叠字格写之 ,再用`白' 字 ,以生韵趣 ,犹`白狼山下白三郎' ,亦

两用`白' 字 ,诗中偶有此格。后二句言南人过此 ,近乡而喜;北人溯峡而上 ,则乡关愈远 ,乡思

愈深矣 。” 20其二 ,“前二句言仰望则红满山桃 ,俯视则绿浮江水 ,亦言夔峡之景。第三句承首句

山花而言 ,郎情如花发旋凋 ,更无余恋。第四句承次句蜀江而言 ,妾意如水流不断 ,独转回肠 。

隔句作对偶相承 ,别成一格。”
 21
其七则写十二滩道路之艰难 , “以水喻人心 ,后二句言瞿塘以险

恶著称 ,因水为万山所束 ,巨石所阻 ,激而为不平之鸣 ,一入平原 ,江流漫缓矣 。若人心则平地

可起波澜 ,其险恶殆过于瞿塘千尺滩也 。” 22《山谷题跋》曰:“刘梦得《竹枝》九章 ,词意高妙 ,元

和间诚可独步。道风俗而不俚 ,追古昔而不愧 ,比之子美《夔州歌》 ,所谓同工异曲也。昔东坡

闻余咏第一篇 ,叹曰 :̀此奔轶绝尘 ,不可追也' ” 。意新 、词新 、体式新 ,篇篇皆佳 ,殊耐玩味 。其

《杨柳枝词九首》则又是一番风韵 ,吊亡怀古 ,离情别绪 ,情韵双美 ,恻动人心:

城外春风吹酒旗 ,行人挥袂日西时。长安陌上无穷树 ,唯有垂杨管别离 。(其八)

“杨柳枝词”实即古《横吹曲》之《折杨柳》 ,其词寄意杨柳 ,或写离情 ,或叹盛衰 ,刘禹锡此九

首 ,堪为“乐府之将帅也” 23 ,据谢枋得云:“人之饯别 ,非驿亭则酒肆 ,多种杨柳 ,古人或折柳以

赠 ,或攀柳而悲 。长安陌上树木尽多 ,管别离者唯有垂杨耳” 。 24此亦非纯咏物 ,情深意远 ,无限

别苦充溢字里行间。其《浪淘沙词九首》有托意男女恩怨之辞 ,其八则不仅写了淘拣之劳 ,更凸

现了诗人面对劫难的精神风貌 ,给人以哲理 、信念甚或佛理的鼓舞 ,例如其八:

莫道谗言如浪深 ,莫言迁客似沙沉。千淘万漉虽辛苦 ,吹尽狂沙始到金 。

纵有“如浪深”的“谗言” ,纵作“似沙沉”的“迁客” ,对于刘禹锡来说 ,都已能“会而归之 ,犹

初心也”
 25
。他虽曾有个认识过程:“予策名二十年 ,百虑而无一得 。然而知世所谓道无非畏

途 ,唯出世间清可尽心耳” 26 ,刘氏奉佛习禅的独特处正在这里:“曩予习《礼》之《中庸》 ,至`不

勉而中 ,不思而得' , 然知圣人之德 ,学以至于无学。然而斯言也 ,犹示行者以室庐之奥耳 ,求

其经术而布武 ,未易得也 。晚读佛书 ,见大雄念物之普 ,级宝山而梯之 。高揭慧火 ,巧 恶见;
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论” 51的倾向 ,但通首诉诸议论的还没有发现 ,比较典型的如《金陵怀古》 :

潮满冶城渚 ,日斜征虏亭 。蔡洲新草绿 ,幕府旧烟青。

兴废由人事 ,山川空地形 。后庭花一曲 。幽怨不堪听 。

前四句点出“新草” 、“旧烟” , “只四字逼出`怀古' ” ,  52五 、六句起议论 ,讲到朝代的递代兴

废全是由于“人事”原因 ,地形地势的依凭是次要 ,虎踞龙蟠之金陵不谓不宜 ,还不是被王 攻

破了吗 ?七 、八句 ,隐隐推论到南朝陈后主亡国之因 。本诗之胜固不全在议论 ,却也占了不小

的比重 ,其它诗作见诸议论者有“会有知兵者 ,临流指是非”(《观八阵图》), “一朝复得幸 ,应知

失意人”(《咏古二首有所寄》)“同遇汉文时 ,何人居贵位?”(《咏史二首》)“隐士应高枕 ,无人问

姓名”(《途中早发》)“莫怪人人惊蚤白 ,缘君尚是黑头翁”(《和苏十郎中谢病闲居时严常侍萧给

事同过访叹初有二毛之作》)“欲知花乳清冷味 ,须是眠云 石人”(《西山兰若试茶歌》)“本因遗

采掇 ,翻自保天年”(《咏树红柿子》)“依依似君子 ,无地不相宜”(《庭竹》)“休唱贞元供奉曲 ,当

时朝士已无多”(《听旧宫中乐人穆氏唱歌》)“唯有牡丹真国色 ,花开时节动京城”(《 赏牡丹》)

“常恨言语浅 ,不如人意深”(《视刀环歌》)“为是襄王故宫地 ,至今犹自细腰多。”(《踏歌词四

首》其二)“西园花已尽 ,新月为谁来 ?”(《初夏曲三首》其一)“自古遭秋悲寂寥 ,我言秋日胜春

朝”(《秋词二首》其一)“但是好花皆易落 ,从来尤物不长生” (《和杨师皋给事伤小姬英英 》)

“诗家登逸品 ,释氏悟真诠”(《酬乐天醉后狂吟十韵》)“莫道桑榆晚 ,为霞尚满天”(《酬乐天咏老

见示》)“若倾家酿招来客 ,何必池塘春草生?”(《裴侍郎大尹雪中遗酒一壶兼示喜眼疾平一绝有

困行把酒之句斐然仰酬》)除却时代 、社会的原因 ,而从诗学追究 ,或许诗中的议论渐生渐多 ,是

唐诗后期平和之气 、自然之趣逐而减少的原因之一 。对于刘禹锡来说 ,其为数不少的篇什融入

议论 ,亦与诗人对于禅理佛旨的精妙把握有关 ,妙理在胸 ,澄然洞明 ,难免不假议论。滔滔不绝

之际 ,不期而然之间 ,理入诗怀 ,论浸诗篇 ,亦属顺理成章。刘氏斗争精神之坚挺 ,诗锋之森然 ,

更多地表现在诗中的议论 。议论入诗 ,虽曾被人指为“渐失风人温厚之旨” ,  53这却是中国诗歌

由唐而宋的重要环节 ,两者间的诗风转捩 ,从此开始了它自身发展的逻辑进程 。请看刘禹锡

《和仆射牛相公春日闲坐见怀》 :

官曹崇重难频入 ,第宅清闲且独行。阶蚁相逢如偶语 ,园蜂速去恐违程 。

人于红药唯看色 ,莺到垂杨不惜声。东洛池台怨抛掷 ,移文非久会应成 。

当有人品读此诗之际 ,就敏锐地感觉到了该诗为宋人所师法处。例如方回在读到“阶蚁相

逢如偶语 ,园蜂速去恐违程”时 ,即觉得“似已有`江西体' ”
 54
,也有人认为“陆放翁七律全学刘

宾客 ,细味乃得之” 55 ,亦从中窥见了其中的某种联系 。苏轼胞弟苏辙于此似乎独具只眼:“苏

子由晚年多令人学刘禹锡诗 ,有曲折处” 56 ,在刘禹锡的诗中 ,使宋人感悟到了某种审美理想 ,

在艺术形式上也有某些使其可效仿师法之处 。

注释:

　　①　本课题之于唐诗的分期不取“初 、盛 、中 、晚”之定

例 ,而径以“前期唐诗” 、“后期唐诗”分别 ,其分界

点大致准于“安史之乱”(755-763),此“二分唐”

法 ,既是“逻辑的” ,又是“历史的” 。 “安史之乱”

前 ,南宗禅实际创立者神会虽为其宗“殉命忘躯” ,

几经贬陟而费毕生精力 , 但其成为禅门正统的结

果却是在“安史之乱”后 , 亦即在神会死后 36 年。

刘禹锡 25岁时的唐德宗贞元十二年(796)才由政

府下敕定神会为禅宗第七祖 ,于是南宗地位才真

正得以确立 ,它不仅标志着新禅宗诞生 , 同时也宣

告了佛教中国化的完成。

②⑦⑧⑨ 11 13　刘禹锡《袁州萍乡县杨岐山故广禅师
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