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范成大纪游诗文简论
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范成大作为一个封建士大夫
,

生于南宋多事之秋
,

其诗文行迹 以爱国抗金
、

关心民生疾苦为

后世称道
。

在文学发展史上
,

他以揭露当时腐政
、

社会弊端及清新
、

恬静的田园诗而与尤裹
、

杨万

里
、

陆游三家雄踞南宋诗坛
。

然而
,

贯穿他整个仕宦生涯
,

使他在历史
、

文学史
、

古代科学史上享有

崇高地位的纪游诗文却鲜为人谈及
。

他自我总结
: “

余生东吴
,

而北抚幽蓟
,

南宅交广
,

西使眠峨

下
,

三方皆走
,

万里所至
,

无不登览
。 ’ ,①可称为

“

东南西北人
” 。

本文拟就记录他行迹的《揽髻录 》
、

《骏莺录 》
、

《吴船录 》及抚北
、

使南
、

帅西所作诗歌作一些探讨
,

使学界对范成大的认识更为全面
。

(一 )

范成大生活的年代
,

正值南宋国事艰难之际
。

他
“

绍兴二十四年摺进士第
” ② ,

可在这以前就

树立了报效国家
、

抗金救国的宏愿
。

其 《读史三首 》之二写道
: “

堂堂列传冠元功
,

纸上浮云万事空
。

我若材堪当世用
,

他年应 只拟诸公
。 ” ③乾道四年 ( 1 1 6 8) 范成大知处州

,

这便为他施展抱负提供了

天地
,

他领导州民兴修水利
, “
民食其利

’ ,④
。

就封建士大夫而言
,

为政清廉
、

为民谋利固然是不错

的
,

但也算不上头等功绩
,

范成大作为南宋一代名臣
,

突出的政治表现还在乾道六年 ( 1 17 。 )北上

使金一事
。

绍兴九年 ( 1 1 3 9 )宋金议和
,

金国仗恃兵力强盛
,

胁迫宋朝在交往中施以
“
属臣

”

之礼
,

居然为

宋王朝所接受
。

时隔二十五年
,

隆兴二年 ( 1 1 6 4 )再度议和时
,

南宋请求金国改君臣属国为
“

叔妊之

国
” ,

不以属臣之礼交往
。

虽然这纯属自欺欺人的
“

抗争
” ,

但在当时却是一项极为艰巨的使命
。

金

宋之间
,

实力十分悬殊
,

宋无抗争的实力
,

加之金国属异族入侵中原
,

以武力
、

野蛮征服文 明
,

本无

道理可言
,

故使金之行
,

是要冒生死风险的
。

《宋史
·

范成大传 》载
: “

隆兴再讲和
,

失定受书之礼
,

上尝悔之
。

… …至是虞允文议遣使
,

上问
: `

谁可使者 ?
’

允文荐李煮及成大
。

退以语煮
,

煮曰
: `

今

往敌
,

必不从
;
不从

,

必以死争之
,

是皿相杀煮也
。 ’

更召成大告之
,

成大即承命
。 ”

范成大并非不清

楚此行的风险
。

行前孝宗皇帝曾召他询问此事
。 “

范日
: `

无故泛使
,

近于求衅
,

不执则戮
,

臣以立

后
,

仍区处家事
,

为不还计
,

心甚安之
。 ’ ” ⑤

可见范成大是打定主意一腔碧血报效国家
,

已将生死

置之度外
。

李煮的行为与之相比
,

不音霄壤之别
。

《揽髻录 》及纪行绝句七十二首
,

便是记载范成大此行见闻感触的最好材料
,

我们可以从中看

到范成大当时的思想活动轨迹
。

《揽髻录 》所记乃 自临安出使金国中都之事
。

作者行进在中原大地上
,

但见满目疮庚
,

四野荒
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凉
,

山河破碎
,

骨肉同胞备受欺凌
,

这一切都深深触动了范成大的心灵
。

他在《沛河 》一诗的小序中

写道
: “

汁自泅州以北皆涸
,

草木生之
。

土人云
: `

本朝恢复驾回
,

即河须复开
。

”
,

汁河本是京城开封

通往南方之大动脉
,

而今干涸
,

河床长满杂草
,

昔日繁华似锦景象
,

已荡然不存
,

故
“
土人

”
口 中流

露出对故国的强烈的思念缅怀之情
。

对此
,

范成大唯有用诗歌抒发满腹情怀
: “

指顾枯河五十年
, .

龙舟早晚定疏川
。

还京却要东南运
,

酸枣棠梨莫翡然
。 ”
一个

“

枯
”

字
,

使全诗笼罩着强烈的悲枪气

氛
;
而

“

早晚
”
一词

,

是说何时莺驾回京
,

他本人也十分茫然
。

这首写汁河的小诗
,

实际上是从汁河

潜运 的兴衰缩写出北宋
、

南宋两代的兴衰
,

感情异常深沉
、

悲痛
。

愈往北走
,

触目皆是战乱留下的创伤
。

《揽髻录 》记载
: “
丁卯

,

过东御园即宜春苑也
,

颓垣荒草

而已
。

二里至东京 (今开封 )
,

金改为南京
。

入新宋门即朝阳门也
,

金改曰宏仁门
,

弥望悉荒墟
。 ”

昔

日御花园成了今天的颓垣荒草
,

故在《宜春苑 》一诗中沉痛地抒发了内心的悲愤之情
: “

狐家灌蹊

满路隅
,

行人犹作御园呼
。

连昌尚有花临砌
,

肠断宜春寸草无
。 ”

翻开《揽誉录 》
,

处处血和泪
。

亡国

的人民在生活上
、

思想上所遭受的双重压迫
,

引起范成大深切的同情
。

《揽髻录 》载
: “
入都亭释歇

泊
,

旧京自城破后
,

创皮不复
,

… … 民间荒残
,

自若新域内大抵 皆墟
,

至有犁为田处
,

旧城内粗布肆

皆苟活而已
。 ”

范成大作为南宋使者
,

看到这些
,

怎能不
“

忍泪失声
” ,

而
“

长与都人作泪垂
”

呢 ?

古往今来
,

战争的胜负都是建筑在将士们的鲜血和生命之上的
,

但无数战死沙场的士卒却抛

尸荒野
,

白骨露天
,

无人掩埋
。

在抗金战斗中
,

同样有许多浴血奋战的兵士为抗击侵略者而付出了

生命
,

而今情景又是如何呢 ? 《宿州 》一诗写道
: `

狐鸣鬼啸夜茫茫
,

元是官军旧战场
。

土伯不能藏

碧磷
,

三三两两照前冈
。 ”

在一派阴风惨惨
,

狐鸣鬼号的背后
,

诗人对 死难将士的怜悯心情自不待

说
,

可这旧战场的惨状
,

不 由人不想到将士们浴血奋战的成果
,

却被赵构一伙轻易断送
,

从中含蓄

而深刻地揭露了南宋统治者的卖国殃民行径
。

前面说过
,

对于此次使金
,

范成大是有清醒的认识和充分的思想准备的
。

他经过蔺相如墓前

所作绝句
,

便是他思想感情的真实表露
: “
玉节径行虏障深

,

马头洒酒奠疏林
。

兹行璧重身如叶
,

天

日应临慕蔺心
。 ”
后来金庭上书

,

范成大不畏强暴
、

大义凛然的思想行为得到了充分表现
。

《宋史 》

本传载
: “

初进国书
,

词气慷慨
。

金君臣方倾听
,

成大忽奏日
: `

两朝既为叔妊
,

而受书礼未称
,

臣有

疏
。 ’
金主大骇

,

日
: `

此岂献书处邪 ?
’
左右以茹标起之

,

成大屹不动
,

必欲书达
。

既而归馆所
,

金主

遣伴使宣旨取奏
。

成大之未起也
,

金庭纷然
。

太子欲杀成大
,

越王止之
,

竟得全节而归
。 ”

难怪《宋

史 》本传论曰
: “

成大致书北庭
,

几于见杀
,

卒不辱命
,

俱有古大臣风烈
,

孔子所谓
`

岁寒然后知松柏

之后凋
’

者钦 ?
”

范成大纪行诗文中暴露当时社会腐败的地方也有不少
,

足见其拯世救 民
、

体恤民生的社会责

任感
,

如《骏莺录 》等均有所载
,

今不赘
。

(二 )

中国的游记文学可以上溯到先秦时的《穆夭子传 》及一些神话传说
,

成型的可算《水经 》及邮

道元的《水经注 》
。

南北朝时期
,

以谢灵运
、

陶渊明为代表的一批作家将山水作为文学描写的对象
,

春 为当时文坛注入了一股 自然清新的风气
。

至唐宋时柳宗元
、

欧阳修
、

苏轼等人撰写游记
,

则多是一

景一记
,

固然非常精采
,

惜其场面不够宏大
。

而范成大的《揽各录 》
、

《骏莺录 》
、

《吴船录 》则把大半

个中国都写进去了
,

为后人留下了宋时中国山川风物的宝贵史料
,

也为中国游记文学注入了新 内

容
,

增添了不少新的特色
。
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大自然神工鬼斧塑造的无数杰作
,

以其干姿百态存于世间
,

不知千百万年了
。

然而
,

只有当其

美为人类所发现
、

欣赏之后
,

才具有了美的广泛性和普遍性
。

同时
,

还需要具有文学天赋的作家运

用审美意识去观赏它
,

并将其美的特征付诸笔端
,

才能吸引更多的人去欣赏接受
。

范成大的纪游

诗文正是把亲身经历的名山大川之美用流畅优美的文字描叙出来
,

使人读后仿佛与他一道融进

了大自然的怀抱
,

享受到 自然美的无尽快感
。

乾道八年 ( 1 1 7 2 )
,

范成大帅广西
,

从湖州出发
,

经江西
、

湖南入桂
。

水陆千里
,

舟车并行
,

凡名

胜古迹
、

大川峻岭无不登临游览
。

翻开 《骏莺录 》 ,

展现在我们眼前的全是绮丽秀美的南国风光
。

如

《骏莺录 》描写雪景
: “
三十日发富阳

,

雪满千山
,

江色沉碧
。

但小雾
,

风急寒甚
,

披使金时所作绵袍
,

戴毡帽
,

坐船头纵观
,

不胜清绝
。

刻溪夜泛
,

景物未必过此
。 ”

这独特的江南雪景
,

使人感受到天地

间那幽渺
、

深沉的阴柔之美
。

而范成大离蜀归乡所作《昊船录 》描写嘉州一段
,

则展示了一种雄壮
、

奔放的阳刚之美
: “
嘉为众水之会

,

导江
,

沫水与眠江皆合于山下
,

南流以下键为
。

沫水合大渡河由

雅州而来
,

直捣山壁
,

滩拢险恶
,

号舟揖至危之地
。 ’ ,

《吴船录 》又载
:

淳熙四年 ( 1 1 77 )八月十五 日泊

舟武昌
,

登黄鹤楼
。

是夜
“

轮免高寒
,

甲于湖外
,

… … 天无纤云
,

月色奇甚
,

江面如练
,

空水吞吐
,

平

生所遇中秋佳月似夕亦有数
。 ”
这段对中秋月夜的描写可称绝妙

,

实可与陆游 《人蜀记 》写中秋月

对照着读
。

而成大之写月
,

带着浓厚的游子思乡之情
,

诚如他自己说
:

从乾道元年 ( 1 1 6 5) 至淳熙四

年的十三年中
,

宦迹南北东西
, “

其间相去或万里
,

不胜漂泊之叹
。

… …通计十三年间十一处见中

秋
,

亦可以谓之游子
” ,

随后逐年记载了这十一处度中秋的地点
⑥ 。

透过这平淡似水的记录
,

我们

可以感受到范成大游记文中表现出的对故土蕴含着的深厚感情
。

范成大纪游诗文不仅注重对山水景物的描绘
,

而且往往蕴藉着深沉的历史感叹
。

如《吴船

录 》载
: “
巳未

,

泊归州
。

峡路州郡 皆荒凉
,

未有若归之甚者
。

满 目皆茅茨
,

唯州宅虽有盖瓦
,

缘江负

山
,

逼仄无平地
。 ”

那时的株归县由于交通堵塞
,

地僻荒凉
,

几于不毛之地
。

但屈原
、

宋玉
,

王昭君都

出生在这里
,

使成大异常感慨
: “

余尝论归为州僻陋
,

为西蜀之最
。

而男子有屈
、

宋
,

女子有昭君
,

… …
’ ,⑦ 《嘲峡石 》诗亦云

: “

或云峡多材
,

奇秀郁以积
。

绝代昭君材
,

惊世屈原宅
。 ”
这决非空泛的惊

叹
,

因为如屈原
、

王昭君名垂青史
,

被后人怀念
,

可知历史是严肃而又公允的
; 而几许王侯将相

,

则

皆如同过眼云烟而已 !

范成大的纪游诗文
,

不仅有较高的思想价值和文学价值
,

同时还具有史抖价值
。

仅举二例
:

《揽髻录 》载
: “

桥北驰道出西御廊门
,

过交钞处
。

交钞所者
,

金本无钱
,

唯场王亮尝一铸正隆钱
,

绝
,

不多
,

余悉用中国旧钱
。

又不欲留钱于河南
,

故仿中国褚币
,

于汁京置局造
,

官会谓之交钱
,

拟见钱

行使而阴收铜钱
,

悉运而北
。 ”

这是当时宋金边境货币流通情况的记载以及金朝铸币的状况
。

后面

又详记当时这种货币的文字
、

花纹
、

图案
,

以及交钱与中原铜钱的兑换 比值
。

从这段记载可以看出

它对研究宋金经济史
、

中国货币史 的价值
。

又
,

《昊船录 》载
,

范成大游峨眉牛心寺时
,

见该寺所藏

涅盘经四十二卷后面抄录的继业三藏入天竺求舍利
、

贝叶经的历程的材料
: “

业姓王氏
,

耀州人
,

隶东京天寿院
。

乾德二年诏沙门三百人入夭竺求舍利及贝多叶书
,

业预遣中
。

至天宝九年始归

寺
。 ”
流水账一般记在经卷后面的西行路线

,

向人们展示了一幅唐代中国人与西亚人 民友好往来

的历史画卷
。

沿途的山川河流
、

寺庙浮图
、

民俗风情等
,

一一有载
。

这一类佛教方面的史事
,

往往

史书有阐
。

范成大将这些文字抄录下来
,

颇有史家眼光
。

诚如他所说
: “
业于每卷后分记西域行程

,

虽不甚详
,

然地里大略可考
,

世所罕见
,

录于此以备国史之缺
。 ”
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(三 )

范成大的纪游诗文在自然地理方面的成就也是十分突出的
,

需要在此专门讨论和评述
。

自公元 1 170 年至 1 1 7 7年
,

范成大三次远游
,

先后到过今浙江
、

江苏
、

河南
、

河北
、

安徽
、

江西
、

湖南
、

四川
、

湖北
、

广西等地
,

足迹几遍半个中国
,

在当时交通不发达的情况下
,

游历可谓广矣
。

前

后七
、

八年的旅途奔波
,

并未影响范成大辛勤的创作活动
。

到 1 1 7 7年以后他在浙江安定下来时
,

已给后人留下了感情激荡的纪游诗文以及严谨丰富的地理著作
,

值得我们重视
。

《吴船录 a)) 新滩
” 一段写道

: “
三十里至新滩

,

此滩恶名豪三峡
。

汉晋时山再崩塞江
,

所以后名

新滩
。 ”

新滩是三峡中至险的一段
, “
石乱水汹

,

瞬息覆溺
” 。

显然这是汉晋时长江两岸滑坡堵塞江

道的后遗症
。

汉晋距今已一千七八百年
,

1 9 8 5年三峡又出现大滑坡
,

通过历史上代代相传的记载

可以从中分析巫山断裂带大滑坡的运动周期
。

·

又
,

巫山地形奇特峻峭
,

是历代画家笔下经常摹写

的对象
,

但艺术品绝不能代替科学的和真实的地图
。

《吴船录 》载
: “

世传巫山图皆非是
,

虽夔府官

廖中所画亦不类
。

余令画史以小劫泛中流摹写
,

始得形似
。

今好事者所藏
,

举不若余图之真也
。 ”

范

氏令画史所画巫山图
,

可以看作是巫山地貌的一幅早期地图
。

范成大对气候现象也十分关注
,

在

纪游文中留下了这方面的宝贵记载
。

《揽署录 》载
:

乾道六年 ( 1 1 7 0 )农历九月初六 (公历 10 月 17

日 )
,

金中都 (今北京 )曾下了一场罕见的大雪
。

据陈正祥先生《中国文化地理 》说
: “

查现代的记载
,

北京平均初雪是 n 月 25 日
,

最早初雪是 n 月 9 日
,

最迟初雪为 12 月 15 日
。

” 揽髻录 》中的这

段记载无疑对研究气候变迁有一定的参考价值
。

又如
:
1 1 7 7 年农历五月范成大离成都去峨眉

,

“
初衣暑络

” ,

完全是夏日装束
; “

渐高渐寒
,

到八十四盘则骤寒
,

比及 山顶亚挟行两重
” ,

这 已是深

秋衣着
;
再走

, “
又加霖钠驼茸之裘

,

尽衣筒中所藏
,

系重 中摄毡鞋犹凛粟不 自持
,

则炽炭拥炉
” ,

这

完全是严冬气候
。

山地气候的垂直分布在他的笔下形象而生动地表现出来了
。

后面他又写了下

山时愈走愈热
,

逐渐减衣
,

回复到暑热之中的情形
⑧ 。

这段描述虽然没有使用气象学的专门术语
,

但出现在七百多年前古人游记之中确是少见的
。

此外
,

他对植物分布的观察也是很仔细
,

《吴船录 》记
; “

婆罗者
,

其木叶如海桐又似杨梅
,

花红

白色
,

春夏间开
,

惟此山有之
。

初登半山即见之
,

至此满山皆是
。 ”

可见婆罗树生长在海拔 1 5 0。 公

尺左右
,

属寒温带植物
。

又记
: “

余来以季夏
,

数日前雪大降
,

木叶犹有雪渍烂斑之迹
。 ”

由于高山气

候导致了
“

草叶之异者
,

亦不可胜数
。

山高多风
,

木不能长
,

枝悉下垂
,

古苔如乱发盲髻挂木上
,

… … 又有塔松
,

状似杉而叶园细
,

亦不能高
。 ”

婆罗罕见
,

苔鲜和塔松是典型的寒带植物
。

而且他以

直观感受
,

朴素而简明地解释了山高树矮的现象
,

结论基本正确
,

由此我们也可以略观那时峨眉

山植被分布的大概情况
。

再如他对峨眉山
“

佛光
”

的观察
,

认识到佛光要出现
,

必须先有
; “

兜罗锦

云
”

密布
,

这是在峨眉山特殊地形
、

气候条件下形成的含水蒸气很重的云朵
;
同时他感到

“
雨点有

余飞
” 。

尽管他未使用光折射的术语解释佛光现象
,

但他推断
“

大略如吴江垂虹
” ,

已接近事实的核

心了
。

这一结论与民间流传的有慧根的人才能见到佛光的说法相 比
,

更见其科学性
。

再如他帅广

西时
,

对石灰岩溶洞的考察
,

也是对喀斯特地貌的认识
,

对 中国古代地理学也有一定贡献
。

七年的游历在范成大一生中占有重要的地位
,

但他自二十八岁中进士后
,

到六十八岁的四十

年中主要是从政为官
。

不论是游历途 中所见所闻
,

还是作地方官
,

他对经济地理
、

农田水利等也都

很重视
,

这在《吴船录 》
、

《桂海虞衡志 》等书中均有反映
,

我们也可以从中看到他纪游文这方面的
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内容
。

如《吴船录 》中对武昌的描述
: “

南市在城外
,

沿江数万家
,

座闰甚盛
,

列肆如栉
,

酒沪楼栏尤

壮丽
,

外郡未见其比
。 ”

宋时的武昌已具商业大都市的规模
。

他还分析其原因
,

认为武昌的繁华
“

盖

Jll
、

广
、

荆
、

襄
、

淮
、

浙贸迁之会
,

货物之至者无不售
,

且不问多少
,

一 日可尽
,

其盛壮如此
。 ”

他的观

察是准确的
。

武昌本处于全国中心
,

九衙通会
,

南来北往
,

水陆两便
,

地理优势决定了其成为当时

全国最大的商品集散地之一
,

商品流通也促进了城市的加速发展
。

又
, 《掺莺录 》也写道

: “
二 日宿

储州市
,

又当舍舆浙江
。

此地既为舟车更易之冲
,

客旅之所盘泊
,

故交易甚黔
,

敌壮县
。 ”

其时湖南

株州仅为一集市
,

但 由于是商旅水陆转运点
,

交易频繁
,

能敌上一个大县
。

它如对南岳集市的描

叙
,

也可以看到范成大对都市兴盛与交通
、

商品交流的密切关系有清醒的认识
。

他还特别关注当

时手工业生产的情况
,

如《掺莺录 ))t 己载湖南酸陵
“
县出方响铁

,

工家比屋砍然
,

其法以岁久档铁为

胜
,

常以善价买之
,

甚破碎者亦入用
。 ”
另外如对四川郸县筒酒的造法

、

浙江兰溪酿酒业
、

四川乐温

的蒲墨生产等
,

都有详细的记载
,

向我们展示了南宋社会的经济状况
,

为今夭研究宋史提供了宝

贵资料
。

《吴船录 》又载
: “

离堆者
,

李太守凿岩中断
,

分江水一派入永康以至彭
、

蜀
,

支流自娜以至成

都
.

… …庙前近离堆累石子作长汀以遏水
,

号象鼻
,

以形似名
。

西川夏旱
,

支江水涸
,

即遣使致祷
,

增堰塑水以入支江
,

三四宿水即遍
,

渭之摄水
。 ”

成都都江堰是古代人 民智慧的结晶
,

这一创举千

百年来保证了成都平原的农业丰收
,

当然也引起了范成大的高度重视
。

又
, 《骏莺录 》载

: “

两 日来
,

’

带江悉是桔林
,

翠棚照水
,

行终 日不绝
。

林 中竹篱瓦屋
,

不类村墟
,

疑皆得种桔之利
。 ”

他从连绵不

断的桔林看到桔园主人与一船农户居住条件不同
,

进而推测是靠了桔林致富
,

并引司马迁 《货殖

列传 》的经济观点作结
,

对因地制宜发展经济作物的做法表示了极大的赞许
,

从中可以看出范成

大纪游文中的经济地理 内容
,

这在古人游记文中尤其是少见的和可贵的
。

注释
:

①见 《桂海虞衡志》
。

②④见《宋史 》本传
。

③见《石湖诗集 》卷 2
。

③岳坷《程史 》
.

⑥⑦⑧见《吴船录》
。

(上接 6 3 页 )

综合这三条分析第二组
、

第三组实例
。

可以看出第二组各例都不是问句
,

句末不应用问号
。

①
、

②
、

③
、

⑤各例中的问号应改为句号 ;④中的问号应改为逗号 ;⑥中的第一个问号改为逗号
,

第几个问

号改为句号
。

与第二组相反
,

第三组各例中的含疑问的短语都具有提问的功能
,

①要求学生就
“
怎

样
”

作出回答
,

②要求学生就
“

是
”

与
“

不是
”

选择作出回答
。

①全句是特指问疑问句
,

句末的句号改
·

为问号
;②中的第二个句子是正反问疑问句

,

句末的句号改为间号
。

注释

①新编内地版《九年制义务教育全 日制初中语文课本 》 (实验本 )
,

四川教育出版社 1 9 91 年 6 月出版
.

以下所 .

引初中语文课本同此
。

②见张静《汉语语法问题 》


