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我国是世界上文化艺术发达最早的国家之一
,

有着极为丰富的优秀遗产
。

古代典籍

的记载和出土的实物都证明
,

早在商
、

周时代
,

我国的音乐艺术已有高度的发展
。

① 以

后又出现了系统总结乐舞艺术的理论和著作
。

二千五百年前的三百零五篇 《诗经》 ,

就是周代乐歌的歌辞
。

由于古代 没 有 记 谱

法
,

音乐部分已经失传
。

先秦文献中提到的
“ 诗 ” 和 “ 乐”

这两个名称
,

常 常 是 指 诗

歌
、

音乐和舞蹈三者结合在一起的综合艺术
。

音乐在古代社会生活中占有极为重要的地

位
,

无论是贵族和平民都离不开它
。

因此
,

那个时期的音乐思想和音乐理论相当发展
,

是理所当然的
。

这也是完全符 合艺术历史发展的规律的
。

在我国先秦典籍中
,

虽然也常看到记载音乐情况和论述音乐思想 的地方
,

但是
,

具

有完整体系的要推 《乐记》 ② 和 《乐论》 (苟子著 ) 这两本著作
。

特别是 《乐记 》 具有

很高的学术价值
。

它论证了音乐艺术的基本规律
,

一

音乐与现实
、

音乐 与政治
、

音乐与伦

理道德的关系
,

音乐的功能与社会作用
、

教育作用
,

以及音乐的创作方法
,

等等
。

尽管

作者基本上是站在当时统治者的立场来论证音乐问题
,

同时屏杂有唯心主义的成分和神
,

秘的观念
,

但是这都不能掩盖其唯物主义的光辉
。

比如
,

它第一章 《乐本 篇》 开 始 就

说
: “ 凡音之起

,

由人心生也
,

人心之动
,

物使之然也
。

感于物而动
,

故形于声
,

声相

应
,

故生变
,

变成方
,

谓之音
。

比音而乐之
,

及干戚羽旎
,

谓之乐
。 ” 又说

: “ 乐者
,

音之所由生也
,

其本在人心之感于物也
。 ” 《乐记》 鲜明地指出客观事物是 艺 术 的 源

泉
,

艺术是客观现实在入脑中反映的产物
。

这一个唯物主义的论点
,

是荀子的 《乐论》

以及后来的一些著作所没有的
。

《乐记》 十分重视音乐的社会效果和教育作用
。

它认为

音乐艺术能够直接表达人的内心思想感情
,

具有强烈的感染力
,

对培养人的道德品性能

起重要的影响
。

它继承了孔子 “ 移风易俗
,

莫善于乐 ”
的主张

,

并加 以 发 挥
: “ 乐 也

者
, … …而可 以善民心

,

其感人深
,

其移风易俗
,

故先主著其教焉
。 ” ③ 《乐记》 的这

一系列观点
,

都值得我们重视
。

《乐记》 还很重视上层建筑各个部门的相互配合和相互

作用
,

指出
: “ 礼以导其志

,

乐以和其性
,

政以一其行
,

刑 以 防 其 奸
。

礼
、

乐
、

刑
、

政
,

其极一也
,

所以同民心而出治道也
。 ” 它认为

,

礼
、

乐
、

刑
、

政各有各的功用
,

但

目的是一致的
,

因此
,

音乐是与政治息息相通的
。

(按其实质来讲
,

礼也是属于政治的

范畴
。

) 《乐记》 的许多篇章
,

都是把礼和乐并列起来加以论证的
。

,’j 台世之音安以乐
(这个字应读为欢乐的

“ 乐 ” )
,

其政和 ; 乱世之音怨以怒
,

其政乖 ; 亡国 之 音 哀 以

思
,

其民 困
。

声音之道
,

与政通矣
。 ” 这是说

,

人们可以从音乐艺术所表现出来的欢乐

或哀怨的思想感情觉察到政治上的清明或混乱
,

甚至可以感觉到一个国家的国势的兴盛

或衰颓
。

于是 《乐记》 的作者提出
“
审乐 以知政

”
的主张

。

这不是凭空提出来的
,

而是

有实践基础的
。

早在周代
,

统治者就建立了一种
“ 采风

” 制度
,

设立专门机构
,

规定一



定的时间派人到民间去收集民歌
,

借以观察人民对于政治措施和国情好坏的反映
。

0 对

此
, 《吕氏春秋

·

音初 》 中有一段很好的说明
: “ 凡音者产乎人心者也

,

感于心则荡乎

音
,

音成于外而化乎内
。

’

是故闻其声而知其风
,

察其风而知其志
,

观其志而知其德
,

盛

衰贤不 肖
,

君子小人
,

皆形子乐
,

不可隐匿
,

故曰乐之为观也深矣
。 外

从音乐艺术来察民情
、

知得失
,
这本身就表明音乐与政治息息相 通

,

关 系 密 切
。

《左传 》 中 《季札观乐》 一段文字很可以说明这个问题
。

季札是吴王寿梦的第三子
。

他

于鲁襄公二十九年 (公元前五四四年 ) 聘问鲁
、

齐
、

晋
、

郑
、

卫诸国
。

到了鲁国
,

鲁公

族叔孙庄叔 (名豹
,

又称穆叔 ) 命乐工为他演奏周代的乐舞
。

从文字的叙述中
,

我们可

以看出季札是一位精通乐舞艺术的行家
,

他有着敏锐的听觉和深邃的鉴赏力
。

他逐一地
对所演奏的乐曲进行了评论

,

通过乐曲的内容和风格
,

指 出各种乐曲中所反映出来的政

情和民情
。 厂

武王弟周公姬旦
,

受封于鲁
。

周公死后
,

封其子伯禽为鲁王
。

鲁国为周王族之后
,

所以能保存有比较完整的周乐
。

因此
,

季札来到鲁国可以听到周代的歌舞音乐
,

从而了

解到各国的政情和民情
。

《季札观乐 》 叙述了季札对许多周代乐歌的观感
。

这里只举几个典型的例子来说明

音乐与政治相通的问题
。

季札听到 《周南》
、

《召南 》 ,

就赞美说
: “ 周国已奠定初步

的基础
,

但还不完善
; 人民勤劳而无怨声

。 ” ( “ 美哉 ! 始基之矣
,

犹未也
, 然勤而不

怨炙 , ” ) 听了
`

《邺 》
、

《郭》
、 《卫》 等乐歌又说

: “
这些乐曲内容深刻

,

人民虽忧

思
,

但还不至于困顿
。 ”

(
“
美哉

,

渊乎 ! 优而不困者也
。 ” ) 并从 《卫风》 中感到卫

康叔和武公十分 贤德 ( “
吾闻卫康叔

、

武公之德如是
,

是其 《卫风 》 乎 ?

听到 《郑风》 时
,

感受就大不一样
,

他指出
, 《郑风》 的音乐琐细纤弱

,

堪
,

郑国不久就要灭亡 (
“ 其细已甚

,

民弗堪也
,

是其先亡乎
。 ”

)
。

对于

” )
。

但是当他

人 民 困 苦 不

《陈风》 ,

他

尖锐地评论说
: “ 陈国无主

,

国运能长久吗 ? ” ( “ 国无主
,

其能久乎 ? ”
据说

,

陈国

乐曲淫声放荡
,

无所畏忌
,

故曰无主
。

) 鲁国乐工为季札演奏 《小雅》 和 《大雅》 ,

他

就赞美文
、

武
、

周公的盛德
。

最后
,

他听 了 舞 乐 《象箭》
、

《南箭》 (箭
,

音 消
,

即

箫 ; 箭
,

音药
。

都是古代乐器 )
、

《大武》
’

(歌颂周武王的舞乐 )
、

《大夏》 (歌颂夏

禹的舞乐 )
、

《韶》 (歌颂舜的舞乐 )
,

都能从中体察 出古代帝王政教的业绩
。

以上所演秦的曲目
,

全见诸于 《诗经 》
,

证明其中的
“ 诗 ” ,

并 非单纯 的 文 字 作

品
,

而是配以乐曲的音乐作品
。

在这里有一点需要加以注意的是
,

从曲目的歌辞内容来

看
,

有的并没有直接反映人民的政治观点和态度
,

那为什么季札听得 出社会的政治情况

和国运的兴衰呢 ? 我想
,

可能是音乐本身所具有的情绪丁一情感体现起着主要的作用
。

其实
,

没有歌辞的乐曲也能反映出一个国家或者一个民族的精神面貌
、

道德和风尚
。

这

种情况在中外音乐史上是很多的
。

季札听到的乐曲的歌辞并不一定符合它的音乐表现
。

比如
,

《周南》
、

《召南 》 的歌辞内容就不吻合他的评论
。

由于我们今天只能读到 《周

南》
、 《召南》 的歌辞

,

而听不到这些歌曲的音乐
,

因此也就无从加以对照 了
。

当然
,

这篇文章显然有夸大的成分
,

但是它毕竟说明了音乐这种艺术特
、

别能够反映

一个国家或民族的精神气质
,

以及它所由产生的时代的特征
。

古今中外优秀 的 音 乐 作

品
,

都具有强烈的时代感
、

鲜明的民族性和深刻的人民性
。

我们只要听一听抗 日战争时

期以聂耳
、

冼星海为代表的革命歌曲
,

就可以感到我们中华民族的伟大精神和中国人民

不可战胜的英雄性格
。

而相反
,

敌占区特别是伪满洲国和国统区却广泛流行黄色音乐秘

乱七八糟的靡靡之音
,

这正是 日本帝国主义必然失败和国民党反动派必将覆亡的表现
。



今天
,

重读 《季札观乐奢这篇文章
,

可 以从中获得具有现实意义的启发
。

我们的文

学艺术必须在政治上有利于国家的安定团结
,

有利于全国人民同心同德
,

为着实现社会

主义现代化的伟大 目标奋勇前进
。 ·

争取早 日实现
“ 四化 ” ,

这是全国各族人民的共同心

愿
,

是当前和今后一个时期最大的政治
。

要顺利地进行 “ 四化
” ,

就必须有一个持久的

安定团结的政治局面
,

没有这样一个大前提
,

要真正实现
“ 四化

” 是不可能的
。

这就要

求我们的文学艺术工作必须为这一伟大的战略目标服务
,

要有利于维护安定 团 结 的 大

局
。

社会主义的文学艺术创作不能不反映时代的精神面貌
,

既要歌颂在
“ 四 化” 斗争中

作出贡献的英雄人物及其英雄事迹
,

又要暴露妨碍
“ 四化 ”

的种种表现
。

无论歌烦和暴

露都是人民所需要的
,

但一定要有利于维护安定团结
,

而不是不利于安定团结的巩固与

发展
。

我们的国家不能再折腾了
,

我们的人民不能再忍受那种动荡不安的局势了
。

社会

主义的文学家艺术家难道能对此漠不关心
,

无动于衷吗 ?

我国的广大青年是建设四个现代化的一支重要力量
,

而他们又绝大多数是爱好文学

艺术的
。

文学艺术作品每时每刻都在对他们起着有益的或者有害的影响
。

因此
,

我们的
文学艺术创作有责任帮助他们提高思想境界

,

培育他们的情操
,

鼓舞他们的斗争
,

激励

他们前进的勇气
。

这同样要求我们的文学家艺术家考虑 自己作品的效果
,

充分发挥文艺

的教育作用
。

当然
,

这些都必须按照艺术本身的规律办事
。

那种在作品中空 发 政 治 议

论
、
图解政策条文

、

板着面孔训人的做法
,

是不得人心的
,

也是起不到良好效果的
。

文

学艺术要通过真实生动的艺术形象
,

感染青年人的心灵
,

从而获得潜移默化
,

陶冶性情

的效果
。

文学艺术家是
“ 人类灵魂的工程师

” ,

在今天来说
,

就是要把培养社会主义新

一代当做 自己的神圣职责
。

《乐记 》 和古代文献中的艺术思想与艺术理论
,

是我们应当很好继承和研究的宝贵

遗产
。

在这方面还有待我们进行很多深入细致的研究工作
,

我自己只是在这里谈一些粗

钱的体会而已
。

注 释
:

①殷虚出土的甲骨文 《易卦夕辞》 就载有描述战争归来载歌载舞的情景
.

如 《中孚
·

六三 》 : ` .

得敌
。

或鼓
,

或罢
,

或泣
,

或歌
” . 《书经

·

舜典 》 也有这样的传说
: “

帝曰
,

夔
.

命汝典乐
“

一诗言志
.

歌永言
,

律和声 ; 八

音克谐
,

无相夺伦
,

神人 以和
。 ”

根据解放后出土的编钟
、

殷埙所作的科学测定
.

迟至商代晚期
,

已形 成完整的五

声和七声音阶
,

以及十二乐律
,

足证文献上的说法是合乎事实的
.

①根据郭沫若同志的研究
.

《乐记》 钓作者是孔子的再传弟子公孙尼子
,

成书时间早于荀子的 《乐论》
.

两书
奋

有七百余字相同
。

( ` 青铜时代》 : 《公孙尼子与其音乐理论》 ) 但也有人认为
,

<乐记 》 是西汉武帝 时河间献王

刘德及其豢养的儒生篡集先秦言论而成
。

( 《乐记批注 》
,

人民音乐出版社 1 9 7 6年版 ) 我 以为
,

不管它 的 作 者 是

谁
,

并不重要
.

它里面的一些基本观点和论述
,

甚至许多名词
、

概念
、

成语
,

都能从先秦文献中看得到
,

这部著作

应该视为先秦时代的东西
。

当然其中也可能被后人窜入一 些不是作者本人的文字
,

但不至 于改变原书的基本观点和

主张
。

⑤古代思想家都重视艺术的这一功能
,

比如荀子的 《乐论》 说 : ` ’

夫声乐之入人也深
,

其化人也速
,

故先王谨

为之文
. ”

孟子说
: “

仁言不如仁声之入人深也
“

一
” ( 哈离娄章句上 》

.

赵歧注
: “

仁声
,

乐声雅颂也
. ”

) 先

秦以后的许多乐论都谈到这一点
.

④ 《礼记
·

王制 》 : “

天子五年一巡狩
,

命太师陈诗
,

以观民风
. ” 嵘汉书

·

艺文志 》
: “

古有采诗之官
.

王

者所以观风俗知得失
,

自考正也
” .

这里所指的
“

诗
” ,

就是民歌
,

可见古书上说的是与
“

乐
”
的 意 义 相 同 的

一

诗.
。


