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内容提要 太伯
、

仲 雍
“

奔 荆 蛮
”
的地望 为今 江 苏江 阴

,

具体地点 为 花 山 和 佘城
,

佘城 为太 伯所

筑
,

并 可 能是 吴最初 的立 国 地
。

关键词 太伯
、

仲 雍 佘城

中图分类法 K 2 25 文献标识码 A

太伯
、

仲雍奔荆蛮
,

是我国古代史上令人关注

的一件事
,

尤其是所奔之地望
,

长期 以来众说纷

纭
,

庶几成一历史悬案
。
2 0 世纪 5 0 年代 以来

,

特

别是近年来
,

随着苏南地区考古发掘资料 的 日益

丰富和吴文化研究 的不断深入
,

这一问题重又成

为学术界探讨的热点
, “

而且取得 了突破性 的进

展
”
川

,

为最终解开太伯
、

仲雍奔荆蛮之谜奠定 了

基础
。

太伯
、

仲雍奔荆蛮之事
,

初见 于《诗经 》
、

《国

语 》
、

《周礼》
、

《左传 》等先秦史籍
,

但均语焉不详
。

《史记》稍详
,

但只言
“

奔荆蛮
” ,

并未言明
“

荆蛮
”

为

何地
。

《吴越春秋 》则 明确 了地望
,

但后学存疑颇

多
。

将文献记载和以往的研究归纳起来
,

太伯
、

仲

雍奔荆蛮之地望主要有三种观点
:

一是太湖流域

说
。

地望为今江苏无锡的梅里
。

其主要依据是东汉

赵哗的 《吴越春秋
·

昊太伯传 》
、

三国魏王象等编

的 《皇览 》
、

唐初李泰等著 的 《括地记 》及宋以降的

一些地方志等
。

这是传统的观点
;
二是宁镇地 区

说
。

具体地点在今江苏镇江丹徒一带
。

这是学术界

根据宁镇地区近年来 的考古发掘材料
,

特别是对

该地区所出大量青铜器及其铭文研究的基础上提

出来的 ;三是陕西宝鸡说
。

具体地望为今陕西省宝

鸡市区一带
12 」。

笔者 同意太湖流域说
,

但其地望不在无锡梅

里
,

而在今江苏江阴
。

本文依据文献记载并结合考

古材料试考如下
。

一 江阴概况

江阴地处江苏南部
,

位地长江三角洲太湖平

原的西北隅
。

东邻张家港
、

常熟
,

南接无锡
,

西连武

进
,

」匕枕长江
。

江阴地理位置重要
,

向为兵家必争

之地
,

素有
“

三吴襟带之邦
,

百越舟车之会
”

誉称
。

境内河湖纵横
,

秦望山
、

花山
、

绮山
、

定山等山呈东

西向横亘全境中部偏北处
。

江阴历史悠久
,

文化发

达
,

遗存的文物古迹众多
。

境 内现有长山遗址
、

南

楼遗址
、

瑛塘降遗址
、

陶城遗址
、

高城墩遗址
、

望海

墩遗址
、

花 山遗址
、

佘城遗址
、

东西舜城遗址
、

莫城

遗址
、

利城遗址等古遗址数十处
,

尤其是古城遗址

较多
。

二 近年的考古发现

近年来江阴 的 田野考古发掘工作进展较大
,

收稿 日期 2 0 0 2 一 0 6 一 1 9
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收获颇丰
,

除新石器时代遗址外
,

还发现 了一些夏

商周时期的遗址
,

如花山遗址
、

佘城遗址
,

尤其是

后者
,

填补 了这 一地区这类遗存的空白
,

为我们研

究这一地区这一时期 的文化面貌及相关问题提供
了弥足珍贵的资料

。

下面就此作扼要介绍
。

花山遗址 位于江阴 市云亭镇花山行政村

遗址所在地是一片略高于 四周的 台地
。

遗址范围

较大
,

总面积约 lo 万平方
一

米 1 9 98 年冬由南京博

物院主持对其进行 了抢救性考古发掘
! 3 ’ 、

从文化

面貌 L 看
,

花 山遗址主要有石器
、

陶器
、

还有一块

青铜炼渣
。

陶系有泥质红陶
、

泥质灰陶
、

泥质黑皮

陶
、

夹砂红陶和硬陶
、

原始瓷
。

其 中 以夹砂红陶 为

大宗
,

主要器形有釜
、

鼎
、

瓤
、

两等
,

其中又 以釜
、

鼎

为多
,

分别 占 3 1
.

22 %
、

2 0
.

巧% ;
其次是泥质红

陶
,

主要器形有澄滤器
、

罐
、

盆
、

豆
、

盘
、

壶等
,

其 中

以澄滤器为多
;
再次是泥质灰陶和黑皮陶

;
硬陶和

原始瓷仅 占 3
.

17 %
。

几何印纹多 见于泥质陶 卜
,

主要纹饰有 绳纹
、

梯格纹
、

方格纹
、

条格纹
、

云雷

纹
、

叶脉纹
、

复线 曲折纹
、

圈点纹等
,

其中以梯格纹

为主
,

占 1 2
.

2 6 %
。

佘城遗址 位于江阴 市云亭镇花山行政村
、

遗址大致呈 长方形
,

南北最长近 80 0 米
,

东西最宽

近 5 0 0 米
,

总 面积约 3 0 万平方米
。

城墙周 长约

2 0 0 0 米
,

残高 1 一 8 米
。

是一处大型城址
。

城址所

处地势较 高
,

其西侧 为河道
,

东
、

南
、

北三 面为低
田

,

低 田外地势 又复抬高
,

基本与城 内持平
。

低 田

处明显低于城墙 4 一 5 米
,

据分析可能为湮没的护

城河
。
2 0 0 0 年 3 月 由南京博物院主持对其进行

一

r

抢救性试掘
,

解剖 了城墙等
`“ } ,

20 01 年秋至 20 02

年 上半年又在城内北部进行了发掘
,

发现大型干

栏式公共建筑一处
。

佘城 的文化面貌主要有 青铜

小件
、

石器和陶器
。

陶系有夹砂陶
、

泥质红陶
、

泥质

灰陶
、

泥质黑陶和印纹硬陶
、

原始瓷
,

其中 以泥质

红 陶所 占 比例最大
,

主要器形有罐
、

盆
、

豆
、

澄滤

器 ;
其次是夹砂红陶

,

主要器形有鼎
、

釜
、

颠
;
硬陶

和原始瓷 占 14
.

19 %
。

主要纹饰有梯格纹
、

回纹
、

云雷纹
、

条形方格纹
、

复线曲折纹
、

绳纹
、

弦纹等
,

其 中以梯格纹为主
,

占 3 1
.

5%
。

城墙系堆筑
。

花 山遗址 和佘城遗址的文化面貌有 儿个特

点
:

一是文化内涵基本一致
,

如花山遗址 11型 A 式

盆形鼎 ( C Z : 2 8) 和佘城遗址 T G I ④
:
11 盆形鼎形

制完全相同
;花山遗址的 G Z : 1 9

、

G Z :

18 澄滤器 与

佘城遗址 T G I ④
:

27
、
T G I ④

:

28 形制完全一致
;

花山遗址的 C Z : 6 8
、

G Z : 6氏 G Z : l ) 14 宽斜沿釜与佘

城遗址的斜沿釜形制一致
,

等等 二是相互之间 又

有区别
,

如佘城遗址炊器的数量远远少
一

于花山遗

址
,

佘城遗址 以盆形鼎为主
,

不见花 山遗址 的两
、

罐形和盘形鼎
;
佘城遗址所 出陶器以泥质陶为主

,

而花山遗址所出 陶器以夹砂陶为主
; 花山遗址和

佘城遗址 陶器上 的纹饰以梯格纹 为主
,

但花山仅

占 1 2
.

2 6 %
,

而佘城 占 31
.

50 % ;
硬陶和原始瓷

,

花

山 占 3
.

17 %
,

而佘城 占 1 4
.

19 %
。 一

三是花山遗址和

佘城遗址均不同程度受周 围文化 的影响
,

如龙山

文化
、
`
告桥文化

、

湖熟文化等
,

但义表现出 明显的

自身特点
。

花山遗址 和佘城遗址的年代
,

据报告
:

花山遗
llJ

一

为距今 4 00 0 一 33 00 年左右
「” ;
佘城遗址为跟今

3 6 0 0 一 3 0 0 0 年左右
’ “ ’

厂

三 太伯
、

仲雍奔
“
荆蛮

”
即江阴考

江阴位于太湖平原的西北隅
,

其西 为武进
,

武

进以西即为宁镇地区
。

众所周知
,

江阴和武进从新

石器时代 开始即属太湖流域文化 区
,

其文化发展

序列与太湖流域其它地区是一致 的
,

而宁镇地区

属另 一文化区
,

也有 自身的文化面貌和发展序列
.

但从地理位置上看
,

江阴和武进均处于太湖流域

与 犷镇地区两种文化的交汇地带
,

这从江阴
、

武进

的文化面貌上也可得到证 明
:

如武进的孟城一带

据笔者调查即有湖熟文化 的 台型遗址
;
江 阴出土

的商 周时期遗物也明显带有湖熟文化的一些特

粗
: ,

如在花 山遗址的 H 7 : 3 素面帝
「7 }和北 阴 阳营

H 48
:

6() 素面两
`“ ,比较接近

、

佘城遗址的 T G I ④
:

2 8 澄滤器 t” ]和北阴 阳营 H 4 5 :
6 2 11型澄滤器

` ’ 。 ’
基

本一致等等
。

既然是交汇地带
,

相对而言是两种文

化势力较为薄弱的地区
。

可能太伯
、

仲雍一开始奔

向何地并没有明确的 目标
,

由于一路奔走
,

并在选

择落脚点 的过程 中不断遭到商文化的阻挡
,

甚至

发生冲突
,

所 以经验告诉他们必须寻找一个商文

化势力薄弱
,

甚至远离商文化势力影 响的地方力
-

能 立足
,
“
因为太伯

、

仲雍要想不借助军事力量而

已形成的政治核心或军事核心的方国或部族站稳

脚跟
,

以 至创业立 国
,

是不 太可能 的
。 ” l川 因此太

伯
、

仲雍不得 不沿大江而东移
’ ` Z j ,

寻找这样 的落

脚点
。

太湖流域 自 良诸文化之后
,

便进人 一个文化

发展的低谷时期
,

原因 尚不清楚
,

但这 已为考
一

占学

材料所证实
。

虽然学术界有人认为马桥文化是 良

诸文化的后续
,

但已是强弩之末
,

远不能与良诸文

化相提并论
,

亦不能与周围地区特别是 中原地 区

文化相比
,

这种状况延续相 当长一段时间
,

直到春

秋时期方有所改观
。

太伯
、

仲雍 出奔的时间
,

史籍
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无明确记载
,

一般均谓商末周初
。

考太伯
、

仲雍系

周太王即古公宜父之元子和次子
,

周太王死于商

武乙二 十年
「’ 3 ’ ,

据 《夏商周年表 》
,

商武 乙在位是

公元前 1 147
一 1 1 13 年

` ’ 4 J ,

则周太王大致死于公

元前 1 127 年
。

太伯
、

仲雍 出奔时
,

周太 王尚未去

世
,

但已病
,

所以太伯
、

仲雍才有机会托名 去衡 山

采药而至
“

荆蛮
” ,

这样 太伯
、

仲雍出奔的时间应在

公元前 1 127 年前的几年 中
。

而太仲
、

仲雍扶老携

幼
,

又历经翻山越岭
、

渡河过江
,

这样艰难险阻的

长途跋涉
,

加上一开始可能无明确 目的地的 时间

耽搁
,

因此太伯
、

仲雍最终到达 目的地
,

少则数月
,

多则 1
、
2 年

。

据 《吴越春秋
·

吴太伯传 》云
: “

古公

卒
,

太伯
、

仲雍归
。

赴丧毕
,

还荆蛮
。 ”

明确指出周太

王死时
,

太伯
、

仲雍已到达
“

荆蛮
” ,

但估计时间不

会太长
,

如此则太伯
、

仲雍到达目的地 即
“

荆蛮
”

的

时间为公元前 1 1 28 年左右
。

这个时间相当于宁镇

地区湖熟文化第 三期公元前 1 3 00
一 100 0 年 t , 5 ,的

中期阶段
。

尽管在此之前太湖流域明显受到商文

化因 素的影响
,

如
“

瓤
、

解
、

篮
、

瓦足盘
、

鸭形尊
、

圆

底盘
、

平底盆
、

器盖等与河南僵师二里头文化中的

同类器十分相近
” ` ’ “ ’

但青铜器很少
,

且仅见一些

青铜小件
,

始终不见青铜容器
。

而宁镇地区则大相

径庭
,

湖熟文化的第一
、

第二期受商文化的影响相

当大
,

尤其是第二期
,

除陶扁
、

瓤
、

罐
、

盆和澄滤器

等与二里 岗商代前期 同类器相同或相近外
,

青铜

器数量和种类也增多
,

而且出现肇
、

爵
、

罄等青铜

容器
,

并与商前期的同类器相似
。

另外第一期出现

的 卜骨 卜甲
,

到第二期开始盛行
,

反映了意识形态

观念 的变化
L’ 7 〕 ,

与商有着十分密切 的关系
。

虽然

到湖熟文化第三期
,

宁镇地区受商文化的影响有

所减弱
,

但相形之下仍强于太湖流域
,

因此太伯
、

仲雍不太可能选择宁镇地区落脚
。

《史记
·

齐太公

世家 》载
: “

封师尚父于营丘… …莱侯来伐
,

与之争

营丘
。

营丘边莱
,

莱人
,

夷也
。

会封之乱
,

而国初定
,

未能集远方
,

是 以与太公争国
。 ”

又《尚书
·

费誓 》

云
: “

淮夷
,

徐戎并兴
。

攻鲁
,

使鲁东郊不开
。 ”

说 明

周初周武王封太公望于齐
、

封伯禽于鲁时尚遇到

东夷人的顽强抵抗
,

何况名不正
、

言不顺的太伯
、

仲雍呢 ? 因此江阴一带 的文化环境
,

正是太伯
、

仲

雍所要寻找的理想的立足地
。

长江江阴段相对而言江面比较狭窄
,

最狭处

仅 1 2 5 0 米
,

利于渡江
。

也许正因为这个原因
,

江阴

春秋以后即成为历史上兵家必争之地
。

春秋时昊

国即 在江边黄山 的席帽峰
“

筑石室
,

为烽火之所
”

(著名 的江阴要塞亦在其上 ) ;战国 时的春申君黄

歇在君山之麓留下了凿以溉 田的黄田港
, “

君山
”

也因此而得名
” “ 」。 上述是笔者认为太伯

、

仲雍奔

荆蛮即江阴的第一点理由
。

第二
,

《吴越春秋
·

吴太伯传 》载
: “

遭殷之末

世衰
,

中 国侯王数用兵
。

恐及于荆蛮
,

故太伯起城
,

周三里二百步
,

外郭三百余里
,

在西北隅
,

名 曰故

吴
。 ”

这段文字透露出 三点信息
:

一是太伯曾 筑过

城
,

时间在
“

殷之末
” 。

近年来通过考古发掘 和调

查
,

在江南地区发现了不少古城遗址
,

如武进的淹

城
、

阖 间城
、

胃城
、

留城
,

高淳的 固城
,

丹徒 的朱方

城
、

云 阳城和浙江湖州的下魏城等
,

但从出土的遗

物来看
,

大多为春秋时期的城池遗存
。

早到商末周

初的城
,

宁镇地区 目前尚未发现
,

太湖流域除江阴

的佘城外亦未见有其它城
。

太伯
、

仲雍
“

奔荆蛮
”

到

达
“

荆蛮
”

的时间 是公元前 1 128 年左右
,

但这不是

筑城 的时间
。

据 《吴越春秋 》载
:

太伯
、

仲雍奔父丧

回到荆蛮
, “

荆蛮义之
,

从而归之者千有余家
,

共立

以为勾吴
。

数年之间
,

民人殷富
。 ”

接下来便是
“

遭

殷之末世衰… …故太伯起城… …
。 ”

说明太伯大约

是在周太王死后即公元前 1 1 2 7 年之后的若干年

才筑城
,

而佘城遗址的年代是公元前 160 0 一 100 0

年
,

适在其范围之 内
;
二是太伯所筑之城

“

周三里

二百步
,

上郭三百余里
” , “

三里二百步
”

应指城的

范围亦 即城的周长
, “

外郭三百余里
”
当是其统治

范围亦即 指疆域而言
〔 ’ 9 ’ 。

太伯 当时 的疆域 有多

大
,

目前尚不清楚
,

就
“

外郭三百余里
”

而言
,

其范

围并不大
,

应该说比较符合太伯立国之初的实际

情况
。 “

三 里二百步
”

是个大概数
,

算起来
,

接近
2 0 0 0 米

,

而佘城城墙周长约 2 0 0 0 米
,

两者基本一

致
; 三是太伯筑的城

“

在西北隅
,

名 曰故吴
。 ” “

在西

北隅
”

无疑是指城的方位
,

是在什么的西北隅呢 ?

当然是指昊 国后期都城苏州 的西北隅
,

这
一

与佘城

所处 的位置完全吻合
,

因此
“

名 曰故吴
” 。

按方位
,

无锡的梅里亦
“

在西北隅
” ,

但其不符合上述所论

之其它情况
,

因此可将其排除在外
。

第三
,

并于
“

荆蛮
”

问题
,

学术界争议颇多
,

或

释族名
,

或释地名
,

或既可释族名
,

亦可释地名
,

笔

者认为
“

荆蛮
”

既非族名
,

亦非具体地名
,

而是对某

一区域包括这一区域内 的各部族的泛称
。

《史记 》

索隐云
: “

荆者
,

楚之旧号
,

以州而言而曰荆
。

蛮者
,

闽也
,

南夷之名
; 蛮亦称越 … …地在楚越之界

。

故

称荆蛮
。 ” “

荆
”

即
“

楚
” ,

学界没有多少异议
,

而
“

蛮
”

则较复杂
。

索隐
“

蛮者
,

闽也
,

南夷之名
;蛮亦称越

”

似乎是说蛮
= 闽 二

南夷
二
越

; 《周礼
·

夏官
·

职方

氏 》载
: “

辨其邦国
、

都
、

鄙
、

四夷
、

八蛮
、

七闽
、

九貉
、
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、

仲雍奔荆蛮地望考

五戎
、

六狄之人 民
。 ”

郑玄注
: “

闽
,

蛮之别也
,

四
、

八
、

七
、

九
、 _

五
、

六
,

周所服国数也
。 ”

显然 《周礼》是

将蛮和闽分而述之的
,

而郑玄则认为
“

闽
、

蛮之别

也
”

这与索隐所记同
。

《逸周 书
·

王会解》云
: “

共人

玄贝
”

孔晃注
: “

共人
,

吴越人蛮
。 ”

又《逸周书》中述

及的除共人外
,

还有东越
、

欧人
、

姑于越
、

且欧等
,

均属越
,

说 明越系统 内有很 多民族
,

故俗云有
“
百

越
” 。

据张敏先生考证
,

宁镇地区为夷人之地
,

其族

属为夷
,

称南淮夷
, “

西周金文中
,

常 见南淮夷一

语
,

许多学者皆认为南淮夷即淮夷
,

恐不尽然
。

南

淮夷在金文中有时省称为南夷
、

淮夷
,

然与淮夷还

是有一定区别的
” 12 “ 」。

既然南淮夷与淮夷有 一定

区别
,

恐怕南淮夷与南夷亦应有区别
。

江阴一带属

太湖流域文化 区
,

学术界一般认为太湖流域属 占

越族
t
川

,

既然
“

蛮亦称越
” ,

因 此江阴 一带古 时被

称作
“

蛮
”

有什么不可能 ! 《史记 》云太伯
、

仲雍
“

奔

荆蛮
” ,

并未说 明
“

荆蛮
”

是族名还是地名
,

但从文

字上看似乎为地名
,

但当不是实指某地
,

如果司 马

迁知道太伯
、

仲雍所奔之具体地望
,

定会详述
,

断

不至含糊其词 曰
: “

奔荆蛮
” ,

因 为为了寻找
“

故吴

墟
” ,

司马迁曾 实地考察过苏州 一带
,

无果
。

又 《吴

越春秋 》载
: “

古公病
,

二人托名采药于衡山
,

遂之

荆蛮… …
。 ” “

衡山
”

无疑是地名
,

当为名 闻遐尔之

南岳衡山
,

不会是其它什么衡山
。

有人削足适履硬

要在宁镇地区或别的地 区找出一个衡山来
,

以符

史载
,

且不 论这些所谓衡山 有无药可采
,

_

至少太

伯
、

仲雍对这些名不经传的衡山未必知晓
,

更何况

到衡 山去采药本就是托词
,

其 目的不 言 自明
。

所以

太伯
、

仲雍所奔之地并不是以有无衡山为依据的
。

考 《吴越春秋 》这段文字 的上下文
, “

衡 山
”
与

“

荆

蛮
”

是相对应的
, “

衡山
”

是地名
,

似乎
“

荆蛮
”

亦为

地名
。

这里的原因 可能是因 为江 阴一带在周元工

四年 (公元前 4 73 年 ) 为越所灭
,

属越
; 到周显 王三

十六年楚威王七年 (公元前 33 3 年 )这一带又为楚

所灭
,

属楚
` 2 2 ) ,

所 以 《史记 》索 隐言
“

地在楚越 之

界
” 、 “

故称荆蛮
” 。

第四
, “

句吴
”

名称的来源
,

据《吴越春秋
·

吴

太伯传 》载
: “

太公卒
,

太伯
、

仲雍归
。

赴丧毕
,

还荆

蛮
。

国 民君而事之
,

自号句吴
。

吴 人或 问
: `

何 像

(据 ? )而为句吴 ?
’

太伯曰
: `

吾 以伯长居 国
,

绝嗣者

也
。

其当有封 者
,

昊 仲也
。

故 自 号句 吴
。

非其方

乎 ? ” ,

这里说明 两点
:

一是
“

句昊
”

之名起于太伯
、

仲雍奔丧 回来以后
,

亦 即约公元前 1 12 7 年
,

之前

并无此称
;
二是周太王的死可能使太伯很伤感

,

人

总是要死的
,

但国家不能随之灭亡
,

必须要传种接

代传 下去
,

周太王死前 已安排好 了继承人
,

即
“

立

季历以 及昌
” } 2 , ’ ,

而太伯无嗣
,

奈何?于是他想到了

其弟仲雍
, “

故 自号句吴
” , “

句吴
”

之名似与仲雍有

关 《史记
·

吴太伯世家 》云
: “

吴太伯
、

太伯弟仲雍
,

皆周太工之子
· · 。

…
。 ”

《史记
·

周本纪》云
: “

古公有

长子曰 太伯
、

次曰虞仲… …
。 ”

又《吴越春秋
·

昊太

伯传》云
: “

古公三子
,

长曰太伯
、

次曰仲雍
,

雍一名

吴仲… …
。 ”

显然仲雍即虞仲即吴仲
,

为一人
,

但与
“

句吴
”

有什么关系呢 ?据 《汉书
·

地理志》句吴下颜

师古注
: “

句音钩
,

夷俗语之发声也
,

亦犹越为于越

也
。 ”

亦有人释
“

句吴
”

为
“

勾住吴仲
”

之意
! 2 4 ’ ,

恐不

尽然
。

考
“

句
”

有
“
留

”

之意
,

如
“

句留
” 、 “

稽留
” ,

白居

易《春题湖上 》即有
“

未能抛得杭州去
,

一半句留在

此湖
”

诗句
L 2 5 ’ ; 又吴 国后期 的青铜器上往往有

“

句

敌
”

、
“

攻敌
”

、
“

攻吴
”

、
“

工敷
”

等字样
,

如吴王元剑

有
“

攻敌王元
”

等字
,

据考证此剑 为诸樊之剑
t川 ;

1 9 79 年河南 固始侯古堆一 号墓陪葬坑 出土的句

敌夫人季子篮
,

共两件
,

是宋景公嫁其妹季子于吴

的腾器
, _

卜有
“

句敌
”

等字
` 2 7 少;
北京故宫博物院收藏

的吴王光戈有
“

攻敌王光 自乍 (作 )
”

六字
`2 “ ’ ,

光即

吴 王:

阖间 ; 吴王夫差鉴上有
“

攻吴王夫差
”

等字
` 2 9 ’ ;

吴王 者减钟有
“

工激王皮燃之子者减
”

等字
,

据郭

沫若考证
, “

工敲
”

即
“

句 吴
” ,

者减 即 颇高
} ” 0 ’ 。

等

等
。

吴王均 自称为
“

攻敌王
” 、 “

句散王
”

、
“

攻吴王
” 、

“ 工傲王
” ,

句
、

攻
、

工和敌
、

吴
、

敖均乃一声之转
,

音

同 字通 `川
,

所 以
“

攻敌
”

、
“

句敌
”

、
“

工 敝
”

即
“

句

吴
” 。

值得注意的是
,

在佘城的东北角
,

有一山 名定

山
,

其 山西延突起 的一个山峰叫
“

敌山
” ,

高 167 4

米 据载
,

其
“
山脊有堆阜累累相 比

,

其形如敌
,

俗

名耙齿山
。

相传梁大同 中有樵夫识金银气
,

掘之为

石所压
,

一名 贪山
” 2 ’ 。 ”

考
“

敌
”

亦 名
“

揭
” ,

古击乐

器
,

用于雅乐结束时
。

《书
·

益樱 》
: “

合止祝
。 ”

孔颖

达疏
: “

乐之初
,

击 祝 以作之
; 乐将末

,

戛敌以 止

之
。 ”

又 《尔雅
·

释乐 》
: “

所 以鼓敌谓之鱿
。 ”

郭璞

注
: “

敌如伏虎
,

背 上有二十七钮铭
,

刻以木
,

长尺
,

栋之鱿者
,

其名
。 ” “

鱿
”

为击敌的木棒
; “

姐铅
”

为齿

状突起物
`
川

。。 “

敌
”

是 当时 中原地区的一种打击乐

器
,

太伯
、

仲雍当然知道
,

而花山
、

佘城一带的土著

居民恐怕未必知晓
,

故
“

敌山
”

得名 可能与太伯
、

仲

雍有关
。 “

句吴
”

即
“

句敌
” ,

又
“

虞仲
”

即
“

吴仲
” ,

“

吴
”

、
“

敌
” “

虞
”

亦为一声之转
,

音 同字通
。

因此
,

太

伯
“
自号句吴

”

恐有两层意思
: “

一是 留在敌山
”
(这

个地力
一

) ; 二是寄希望于仲雍将 自己开创的基业能

够流传 卜去
,

可谓一语双关
。

另
“

相传梁大同 中有

樵夫识金银气
,

掘之为石所压
”

一节
,

考敌山及敌
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山 附近并不产金银
,

历史上亦从未有过产金银的

记载
,

估计这个樵夫借识金银气之名
,

行偷坟掘墓

之实
,

不幸墓塌人亡
。

据考古发掘
,

花山遗址和佘

城遗址均未发现墓葬
,

一方面可能由于是抢救性

考古 发掘
,

限于揭露面积
,

另一方 面可能另 有墓

地
。

20 01 年江苏省佘城遗址联合发掘队曾在敌山

山 凹内抢救性发掘了一座墓葬
,

此墓封土呈馒首

状
,

直径约 4 0 米
,

高约 lo 米
。

结果向下发掘 lO 余

米
,

尚不见墓的影子
,

只在底部发现一用不规则石

块垒成的石坎
,

石坎向坑壁内延伸
,

因未作进一步

发掘
,

不清楚石坎延伸至何处
。

有人分析
,

此墓可

能是
“

疑家
” ,

亦有人认为是城墙
。

为什么要设
“

疑

家
” ,

又为什么在这么深的地方有城墙
,

值得思考
。

据调查
,

敌山山 凹 内有此类馒首状土墩 犯 个
,

一

个挨一个山势分布
,

且从土墩表面观察
,

均明显有

人工加工的痕迹
。

这些土墩是否是墓葬
,

它与佘城

遗址
、

花山遗址有什么关系
,

有待今后 的工作
。

第五
,

据 《史记 》
、

《吴越春秋 》等史籍记载
,

太

伯
、

仲雍所奔之地有
“

文身断发
”
习俗

。

考我国古代

的广大地区均有
“

文身断发
”

的习俗
,

如 《礼记
·

王

制编 》云
: “

东方曰夷
,

被发文身
,

有不火食者
。 ”

《战

国策
·

赵策 》云
: “

被发文身
,

错臂左枉
,

贩越之 民

也
。 ”

《史记
·

越王勾践世家》云
: “

越王勾践
,

其先

禹之苗裔… … 文身断发
,

披草莱而邑焉
。 ” “

文身断

发
”

的原因据《淮南子
·

原道训 》载
: “

九疑之南
,

陆

事寡而水事众
,

于是民人被发文身
,

以象鳞虫
。 ”

高

诱注
: “

文身
,

刻画其体
,

内墨其中
,

为蛟龙状
。

以人

水
,

蛟龙不害也
,

故 曰 以象鳞虫也
。 ”

《汉书
·

地理

志》应劫注
: “

越人常在水中
,

故断其发
,

文其身
,

以

象龙子
,

故不见伤害也
。 ”

江阴地处太湖平原
,

北枕

长江
,

境内水网密布
,

据统计
,

江阴现在的水域 占

总面积的 12
.

88 %
,

河网 的密度平均达每平方公

里 4
.

98 公里
。

现在的月城
、

青阳
、

桐岐
、

峭岐
、

马镇

等乡 镇
,

原为芙蓉湖的一部分
,

面积达 2 0 0 多平方

公里
「’ 4 ! 。 另境内还曾有一湖

,

名暨湖
,

系芙蓉湖的

支湖
。

汉高祖五年 (公元前 2 0 2 年 )改延陵为毗陵

县
,

析境东部为属乡
,

因位于暨湖之北
,

故名 暨阳

乡
! ’ 5 ’ 。

从地理位置上看
,

花山
、

佘城一带适处原芙

蓉湖边
,

故符合
“

陆事寡而水事众
”

这一情况
,

因
“

常

在水 中
” ,

所 以这 里的 土著居 民便
“

断其发
、

文其

身
” 。 “

断发
”

可能是为了在水中活动方便
, “

文身
”
可

能是 出于对水神 的崇拜
。

而宁镇地区属低山丘陵

地貌
,

水网相对较稀疏
,

应
“

陆事众
” ,

不可能
“

水事

众
” 。

另 《管子
·

小问篇 》载
: “

昔吴干战
,

未龄不得入

军门
,

国子摘其齿
,

遂人为干国多
。 ” “

干
”
即

“

邢
” ,

其

地约在今扬州至仪征一带 的蜀岗丘陵区
` 3 6 }。 据郭

沫若考证
: “

邢国之灭可能在春秋以前
,

至迟亦当

在春秋初年
。 ” 『3 7 }如此

,

则至迟在春秋初年吴国尚

有拔牙习 俗
。

拔牙习俗
,

其历史十分久远
,

新石器

时代常州 的好墩遗址
” “ ’ 、

上海青浦 的裕泽遗址
, 3” ’ 、

昆山 的绰墩遗址
! 4” ’
等出土的人骨架均发现有

拔牙现象
。

拔牙习俗的原因可能比较复杂
,

但成丁

丰L应是其 中的一种
,

如大仪 口 和西夏侯墓葬中发

现的人骨标本
,

多拔去上下犬齿和门齿
,

年龄多在

14 岁 以上
`4 ” ,

又如常州坪墩遗址第五次发掘共发

掘出 犯 座墓葬
,

其中 16 例人骨存在拔齿的现象
,

占 5 0 %
,

而且
“

在拔齿 的个体中
,

年龄最小是 2O

岁 左右
,

说 明好墩遗址史前人类的拔齿施术年龄

应是在 2o 岁 之前
,

即在成年— 青年时期
。 ” ’ 4 21

再如《管子
·

小问篇 》所云因
“

未此
”

故
“

不得人军

门
” ,

也就是说尚未达到成丁年龄
,

所以不能当兵
。

好墩遗址第五次发掘的 3 2 座墓葬为马 家洪文化

晚期遗存
,

说明至迟在马家派文化晚期
,

常州一带

即有拔牙习俗
。

而江阴的花山遗址
、

余城遗址距常

州的抒墩遗址近在咫尺
,

虽然两者年代不一
,

但由

于地域和文化发展的一致性
,

拔牙习 俗在这一地

区应具有普遍性和延续性
。

而宁镇地区 目前尚未

见有拔牙这一现象的考古材料
。

第六
,

江阴 曾是季札的封邑
。

季札 的事迹 《左

传 》
、

《国语 》
、

《史记》和《吴越春秋 》等史籍均有记

载
。

季札为昊王寿梦四子 (小儿子 )
,

非常贤能
,

因

此寿梦想把王位传给季札
,

但季札坚辞不受
。

临终

前寿梦遗命长子诸樊
“

必授国 以次及于季札
” ’ 4 3 ’ ,

要诸樊以 兄弟传位的方式把王位传给季札
,

而实

际情况并未如寿梦所愿
。

诸樊及之后的几代昊王

都曾 以王位相让
,

但均遭季札拒绝
,

故史有
“

三让

天下
”

之称
。

公元前 54 7 年吴王余祭元年
{
441

,

季札

被封于延陵
,

江阴地属其封邑
` 4 , ’ 。

延陵即今之常州

(武进 )
。

为什么要封季札于延陵
,

史无记载
,

但考季

札甘让王位的这种义举和德操适与他们的始祖太

伯当年让位于季历及昌何其相似乃尔
。

《史记
·

吴

太伯世家》载
: “

昊太伯
、

太伯弟仲雍
,

皆周太王之

子
,

而王季历之兄也
。

季历贤
,

而有圣子昌
,

太 王欲

立季历以及 昌
,

于是太伯
、

仲雍二人乃奔荆蛮
,

文

身断发
,

示不可用
,

以避季历
。 ”

《史记
·

周本记 》和

《昊越春秋
·

吴太伯传 》亦有相同的记载
。

封季札

于太伯
、

仲雍初奔之地
,

可能就是为了表彰其 与太

伯有同样的义德
,

可谓用心 良苦
。

季札在延陵邑 的

确切居地
,

目前 尚不清楚
,

一般认为是今常州 市区

一带
,

亦有人认为是淹城
14“ } ,

但不论怎样
,

当不会



3O 太伯
、

仲雍奔荆蛮地望考

离太伯
、

仲雍初奔之地太远
,

实际上也不可能远
,

因为常州 (武进 )距江阴的花山和佘城两遗址仅 3()

余公里
。

江阴和常武地区从新石器时代开始即 同

风同俗
,

到商末周初又经太伯
、

仲雍的苦心经营
.

从文化上更是 成为密 不可分的一个整体
,

所以封

季札于延陵当视 同封季札于江阴
,

况且据 《史记
·

吴太伯传 》注
: “

延陵季子家在毗陵县暨阳 乡
、 ”

毗

陵即常州 (武进 )
,

暨 阳即江阴
,

据说今江阴 申港镇
申港中学内 的一个土墩即季札墓

,

墓高 4 米
,

面积

为 2 6 9 4 平方米
l` , , 。

第七
,

据《吴越春秋
·

吴太伯传 》载
: “

· , ·

…荆

蛮义之
,

从而归之者千余家… …
。 ”

这与花山遗址

和佘城遗址所出遗物情况基本吻合
。

花山遗址 以

夹砂陶器即炊器为主
,

泥质陶次之
,

一般而言
,

炊

器 的数量在 一定时间 内与人 口的数量成正 比
。

太

伯
、

仲雍
“

奔荆蛮
”

到达花 山
,

不可能只有
“

二人
” ,

一定有一定数量的随员
,

之后因感太伯之义
,

又 不

断有人归附
,

加上原有的土著居 民
,

所以花 山人 曰

骤增
,

表现在文化面貌上即以炊器为主
;
佘城遗址

则以 泥质陶为主
,

炊器次之
,

而泥质陶又以罐
、

盆
、

豆等盛食器为主
,

另外佘城的几何印纹硬陶和原

始瓷的数量也远远超过花山遗址
,

发掘者认为花

山和佘城是 一个整体
,

一个是城
,

一个是郊
,

可能
“

城 内居民所用器物 的规格更高于城外居 民
” ’ “ ” ’ 。 J

这个分析是 比较客观的
。

四 结语

通过
_

L述论证
,

本文 认为江 阴地处太湖流域

或宁镇地 区两种文化的交汇地带
,

相对而言
,

是文

化的弱势地区
,

符合太伯
、

仲雍所要选择的理想的

立足点要求 ; “

荆蛮
”

不是族名
,

也不是具体的地

名
,

而是对某一区域的泛称
; “

句吴
”

是国名
, “

句
”

有
“
留

”

之意
, “

吴
”

即仲雍
,

且花山
、

佘城附近有
“

敌

山
” ,

因
“

句吴
”

即
“

句敌
” ,

故
“

句吴
”

有 留在敌山并

希望仲雍将 国传下去之意
;花山遗址

、

佘城遗址的

年代
,

规模和文化内涵等可与太伯
、

仲雍
“

奔荆蛮
”

的文献记载相印证等等
。

因此太伯
、

仲雍
“

奔荆蛮
”

的地望为今江苏江阴
,

具体地点为花山 和佘城
,

佘

城为太伯所筑
,

并可能是最初的 立国地
。
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