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先秦典籍中多有论乐的文字。《左传·襄公二十

九年》有季札观乐，《礼记·乐记》有子夏论乐、师

乙论乐。虽然这些论乐的文字在时间上相去不远，然

而，将其放在一起进行比较，我们会发现，即使是欣

赏同一地区的音乐，各人的论述也不尽相同，有时甚

至出现褒贬完全相反的评价。如果对这些文字作一番

梳理和探讨，我们会看到先秦音乐多元化的格局和态

势，以及相关人物的音乐观、艺术观。

季札观乐所论范围极广，几乎涉及风、雅、颂的

全部。而《乐记》中子夏和师乙所论范围较窄，就各

地方音乐而言，他们涉猎较多者为齐、宋、郑、卫四

国之音。

对这四种地方音乐进行溯源，我们会发现：它们

源自同一个文化母体，即东夷部族。齐地本是东夷故

地，太公在此立国，他和他的后人没有象鲁国那样，

改变当地的风气，而是“因其俗，简其礼，通工商之

业，便鱼盐之利。”（《史记·齐太公世家》）齐国当政

者因齐地旧俗以治国，采取入乡随俗政策，这就必然

保留并继承齐地的本土文化，则齐音即齐地本土之

音，是东夷文化的组成部分。宋是殷商后裔为主体的

诸侯国。殷商族为东夷族的一支，宋音为东夷之音确

凿无疑。《左传·定公四年》叙述康叔分封到卫地时

称，分给他“殷民七族”，并命令他“皆名以商政，

疆以周索”。卫康叔居殷商故地，所以因袭殷商旧

俗，沿用原有的政令，只是在土地制度上采用商族的

办法。卫地既为殷商故地，又有大量的殷商遗民，并

且还沿袭殷商旧俗，因此，音乐上也必定继承殷商之

乐，卫音即出于商音，亦属东夷之音。另《礼记·乐

记》有：“桑间濮上之音，亡国之音也，其政散，其

民流，诬上行私而不可止。”郑玄注：“濮水之上，地

有桑间者，亡国之音于此之水出也。昔殷纣使师延作

靡靡之乐，已而自沉于濮水，后师涓过焉，夜闻而写

之。”桑间濮上，是卫国之地。这段文字亦说明，卫

音是继商音而来。郑国是平王东迁以后，徙于溱洧之

上的新郑，即今天的河南新郑。在上古时代，此地亦

是殷商族活动的重要区域。它北方是卫，东南是宋，

它们地域相连，处于同一文化区域之内，郑音亦有商

音成分。

以上，是从历史角度探讨齐宋郑卫四音的同源。

另外，从三位评论者的话语中，亦可看出其共同之

处。师乙所论之齐音与商音之间，有很多共同点及相

通之处。他说：“明乎商之音者，临事而屡断。”“温

良而能断者宜歌齐。”“肆直慈爱者宜歌商。”“明乎齐

之音者，见利而让。”肆直、慈爱、勇于决断是商族

的特点；富于决断力、温良、谦让是齐人的特点。其

共同点是勇于决断；而温良与慈爱、谦让又可沟通。
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从师乙的评论可以见出商齐之音的血缘关系。子夏论

乐时也说：“（齐宋郑卫）此四者皆淫于色而害于

德。”认为它们是溺音，“今夫新乐，进俯退俯，溺而

不止。”孔颖达《正义》：“进俯退俯，行伍杂乱，不

能进退齐一也。”新乐（即四国所出之“溺音”）因为

节奏繁密，故舞者进退不能齐一。另外，超越中和之

美范围的音阶（奸声）大量使用，是四国音乐的共同

特点。

同时，因为地理环境等因素的差异，这四国的音

乐又具有自己的特点。这从三个人的评论中可以见

出。

首先应该指出，季札、师乙与子夏所论之乐并非

同一时期产生的地方音乐。季札和师乙所论之乐是东

夷族较早的音乐。季札在鲁国请观周乐，鲁国是礼仪

之邦，所奏之乐都是备祭祀之用的庙堂正乐。虽然有

东夷族地方音乐，但因产生时间早，已经获得周代上

层统治者的认可，视其为雅乐。师乙所论之乐亦是如

此。他说：“齐者，三代之遗声也，齐人识之，故谓

之齐。”“商者，商人识之，故谓之商。”商齐二音，

是古代传下来的，受到人们的认可。只有子夏所论的

“新乐”产生较晚。他说：“此四者皆淫于色而害于

德，是以祭祀弗用也。”季札所观之乐有齐、郑、卫

之风，均可备祭祀之用，但子夏所论“新乐”却还没

有取得登大雅之堂的地位，很明显，其产生时间较

晚，正统的上层人物还不能接受它。

明乎这一点之后，我们再看四种新乐在历史发展

中形成的独特风格。

先看郑音。季札论郑音时说：“美哉，其细已

甚，民弗堪也，是其先亡乎？”细，杨伯峻《春秋左

传注》注为“琐碎”，不确。《国语·周语下》有：

“大不过宫，细不过羽。”细与大相对而言。宫音以

浊重为本，大即浊重；羽音主清越。传统的儒家文艺

观主张：音阶的使用应限制在一定的范围之内，超出

一定的范围，无论是创作者还是欣赏者，其感情就会

出现反常、变异，不能返回到和谐的状态。季札在此

是就音阶的越限来评价郑音的。清越之音占主导地位

则易使人哀伤。古人认为声音之道与政通，盛行哀音

之国必将灭亡。子夏对郑音的看法是”好滥淫志”，

认为郑音在追求听觉的享受方面失去了节制，使人向

淫邪方面发展，人都喜欢听悦耳愉情的声音，但周代

传统文艺观要求文艺应表现适度的情感，同时，也期

待它能收束人的情感。郑音因为在音阶的使用上超出

了传统正声的限制，显得过于清越，它表达的情感也

必然超出了儒家所规定的范围。先秦儒家充分认识到

音乐对人的感染作用，如果允许郑音流行，则必然导

致人的性情偏离“人道之正”。所以，子夏这位受过

儒家教育的人，对郑音极为反感，从它对人的情感的

干扰上来评价郑音。郑音从产生之初到子夏时代，一

直都表现出对传统音乐的疏离和背反。

对于宋地新声，子夏说：“宋音燕女溺志。”燕，

柔媚、柔婉。子夏认为，宋音柔和婉曲，使人意志没

溺。柔和婉曲，说明宋音在音阶的选用上，偏向于清

越之音，且音调曲折富于变化。这与宋地的地理环境

及民风是相通的。《管子·水地》论宋地之水与民性

时说：“宋之水轻劲而清，故其民简易而好正。”宋人

简易，所受约束较少，没有太多的自律和他律，故其

音乐表现出清越柔婉的特点，这二者之间关联密切。

对于齐地新声，子夏说：“齐音敖辟乔志。”孔颖

达：“齐音敖狠辟越，使人意志骄逸也。”子夏认为齐

地新声对于勇敢作了过分的表现，所流露的志向也超

出了礼所规定的界限。抛开子夏贬抑的态度不谈，他

对齐音的概括还是反映出齐文化的特征，折射出齐地

的民风走向。《管子·水地》；“齐水遒躁而复，其民

贪粗而好勇。”《史记·齐太公世家》云：“吾适齐，

自泰山属之琅琊，北被于海，膏壤二千里，其民阔达

多匿知，其天性也。”又《货殖列传》云：“齐带山

海，膏壤千里，⋯⋯其俗宽缓阔达，而足智，好议

论，地重，难动摇，怯于众斗，勇于持刺，故多劫人

者，大国之风也。”齐人因商业发达，人们视野开

阔，阔达足智正是商业民族的特点。阔达足智而好勇

之人，志向必然高远，这样的群体创造出来的音乐必

然如子夏所云“敖辟乔志”。齐地的这种民风由来已

久，从季札论乐中亦可以见出：“泱泱乎，大风也

哉？表东海者，其太公乎，国未可量也。”季札认

为，齐地音乐显得博大雄浑而境界开阔，有姜太公立

国东海的气魄。这正是齐音对齐地阔达民风的表现。

子夏论卫音时说：“卫音趋数繁志。”孔颖达《正

义》：“卫音既促又速，使人意志烦劳。”卫音的特点

是节奏太快，容易使欣赏者感到烦躁。这也是不符合

儒家对正声的要求的。

从上述对比可以见出，齐宋郑卫四地新声是同源

的。在历史发展中，又形成了各自的特点。它们对东

夷旧乐既有继承，又有发展，呈现出多姿多采的风

貌。

春秋战国阶段，是传统古乐逐步让位于新声时

期。古乐和新声具有各自的特点，二者的区别非常明
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显。概括而言，古乐浊重而新声清越，古乐刚健而新

声柔婉，古乐舒缓而新声急促，古乐重视教化作用而

新乐专注娱乐功能。新声的上述特点，在齐宋郑卫之

音那里都可以看到，因此，这四种地方音乐大体都可

以归入新声的范围之内。

齐宋郑卫之音可以归入东夷文化，历史上以殷商

为代表的东夷文化和以周族为代表的西北古族文化存

在一个重要差异，那就是它的音乐更注重娱乐性，而

不是象周人那样强调音乐的教化功能。在东夷文化和

周文化融汇的过程中，东夷音乐注重娱乐的特点就构

成对周文化的挑战，一旦周王朝的统治地位出现衰

落，东夷文化的娱乐性就必然得到发扬，成为社会的

时尚。春秋时期是礼崩乐坏阶段，周代的礼乐文化面

临严重的危机，正是在这种形势下，齐宋郑卫等东夷

文化因素很浓的地方音乐也就逐渐取代周代传统的雅

颂之乐，成为人们所喜爱的新声。这些地方音乐以清

越为基调，节奏明快，优美曲折，具有很强的娱乐功

能，很快风靡一时。

由此看来，新声取代雅颂之乐，实际是宋齐郑卫

等东夷地方音乐，还包括南方的楚音，它们把周代传

统的正声推到后台，而自己成为新的流行音乐，实现

了中国音乐发展的一个重要转变。明确了新声是对东

夷旧乐的继承这一点之后，再来看三位评论者的音乐

思想。

季札生活的时代略早于孔子，他是受周代传统思

想影响的贵族知识分子，他对于地方音乐优劣的评价

可以体现出他的这种思想倾向。如他评价郑风时说：

“其细已甚，民弗堪也。”郑音过分清越，超越了传

统雅乐对音阶的选择范围，他便认为是“细已甚”。

季札是吴国的公子，他的这种特殊身份更使他把听音

与知政结合起来。在透过音声观察政治的时候，他按

传统作出推断：“是其先亡”。同时，季札又是一个鉴

赏家，把美和善区别开来，虽然他认为郑音“其细已

甚”，但他并不否认郑音的美，所以他论郑音时，首

先便肯定说：“美哉！”季札是以一个政治家和鉴赏家

的双重身份出现的，他的政治立场是传统的，趋于保

守的。

子夏是孔子的学生，他的思想是儒家的。在艺术

上，他崇尚中和之美，凡是超出中和之美规定限度

的，都是他所要反对的。他认为美与善不可分割，不

善即不美。所以，对从东夷音乐母体里滋生出来的新

乐，他更多地注意的是它们反传统的一面，他的态度

是保守的。作为一个艺术鉴赏者，他更为功利，更为

现实，他对新乐不能给人以道德的提升甚为反感：

“今夫新乐⋯⋯不知父子。乐终不可以语，不可以道

古。”“（齐宋郑卫之音）此四者皆淫于色而害于德。”

因为这四地新声“淫于色”、“害于德”，不利于人的

道德提升，所以遭到子夏的激烈反对。

师乙作为乐师，则完全是以欣赏的态度来谈各地

之音。他更多注意到的是声歌各有所宣，即音乐体

情、顺情的一面。对各种音乐，他都能看到它们的

美。而对于它们是否超越了儒家（或周代传统思想）

对音乐所作的限定，则没有更多地关注，表现出一个

职业乐师对于艺术的尊敬。
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