
戊戌变法时翁同新

罢官原由辨析

戴 逸

光绪二十四年 (戊戌 ) 四 月二十七 日

( 1 8 8 9年 6 月 15 日 )
,

正当维新运动紧锣密

鼓地揭开帷幕
,

变法措施开始颁布之时
,

光

绪皇帝忽然发出一道谕 旨
:

“
协办大学士户部尚书翁同箭

,

近

来办事多未允协
,

以致众论不服
,

屡经

有人参奏
。

且每于召见时
,

语询事件
,

任意可否
,

喜怒见于词色
。

渐露揽权狂

悖情状
,

断难胜枢机之任
。

本应查明究

办
,

予以重惩
,

姑念其在毓庆宫行走有

年
,

不忍逮加严谴
。

翁同桥著即开缺回

籍
,

以示保全
。 ”

这个消息犹如晴天霹雳
,

使许多人震

惊得目瞪 口呆
。

翁同拆的学生叶昌炽在 日

记中写道
: “

二十八 日晨
,

阅邸钞
。

虞山师
(指翁同抓 ) 奉旨放归

,

朝局岌岌不可终 日
,

如惆如搪
,

如沸如羹
,

今其时矣
。 ”

值此关键时刻
,

光绪帝何以把教育自

己二十多年的老师
、

曾推荐康有为
、

积极支

持变法的翁同抓罢了官呢? 当时许多人认

为
:

这道谕旨并非出 自光绪帝的本意
,

而是

慈禧太后强令他发布的
,

其目的是
,

剪除光

绪帝的羽翼
,

打击刚刚开始的变法运动
。

这

一观点
,

长期以来得到人们的认同
。

.
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以后又 出现 了 另 一 种完全相 反的意

见
,

认为翁氏的罢默
,

不是慈禧的主张
,

而

完全是光绪帝所为
。

理由是戊戌维新前夕
,

翁同拆与康有为之间产生了严重的意见分

歧
,

光绪相信康有为
,

怕翁同酥在位妨碍变

法
,

因而将翁
“

开缺回籍
” ,

赶回老家去
。

持

此见解者
,

国内外亦不乏其人
,

最有代表性

的应推旅美华裔历史学家肖公权先生
。

他

在 《翁同拆与戊戌维新 》 一书中
,

对翁同抓

罢官原由作了全新的解释
,

并对翁的思想

和政治品德颇有责难
。

肖公权先生是著名学者
,

著作繁富
,

造

诣很深
,

但他对翁同桥罢官原 由和政治评

价
,

论证并不充分
。

肖先生已作古多年
,

但

类似的见解尚在流行
,

故此笔者仍不免叩

疑洁难
,

一吐 自己的想法
。

肖公权先生承认翁同赫与康有为有过

一段密切的关系
,

因翁的推荐
,

康有为受到

光绪帝的器重
。

但
“
翁与康的亲密关系并未

维持很久
。

在 1 8 9 8 年元月至 5 月间
,

北京

的情势改变了
,

翁对康的态度亦随之而变
,

促成这种改变的理由之一
,

可以从审察当

时的情况中推测出来
。

康有为大胆的观点

以及肆无忌惮的作风引起传统派人士的疑
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惧
,

许多死硬派官僚极力反对变法
。

翁那时

已是人所共知的康有为之赞助者以及变法

的主要推动者
,

因而迅即成为
`

保守派
’

的

众矢之的
,
他的政敌自然乐于攫住这个机

会来为难
、

打击他
。

在五月底
,

情况变得对

翁氏十分不利
,

许多人接二连三地参劫他
。

正在这个时候
,

翁氏开始对帝表示他对康

氏的憎恶
。 ”
这是说翁 同赫为了避免别人攻

击而疏远康有为
,

又说翁康两人对
“

改革的

方 向和范围迅速发生了歧见
,

结果翁曾试

图阻止康的激进思想
” , “

康氏想要利用光

绪帝来对抗慈禧太后… …仅仅这个因素就

足以使翁同桥与康有为分手
” 。 “

翁同赫两

面做法
,

一方面赞助他所领导的改革
,

另一

方面压抑其政敌所推动的现代化运动
,

使

许多改革派和所有保守派都不欢迎他
。 ” ①

肖先生引用 《翁同拆 日记 》 中的两段
:

“
四 月初七 日… …上命臣

,

康有为

所进书
,

令再写一份递进
。

臣对
:

与康

不往来
。

上问
:

何也 ? 对以
`

此人居心

巨测
’ 。

曰
:

前此何以不说 ? 对
:

臣近

见其 《孔子变制考 》 知之
。

初八 日 … …上又问康书
,

臣对如

昨
。

上发怒洁责
。

臣对传总署令进
,

上

不允
,

必欲臣诣张荫桓传知
。

臣曰
:

张

某 日 日进见
,

何不面谕? 上仍不允
,

退

乃传知张君
,

张正在寓园也
。 ”

肖先生据此说
: “
翁显然想要摆脱与康

有为的关系
,

希望缓和其政敌的反对
,

这是

一种卑劣的自保手段
。

它可能展惊并触怒

了光绪帝
,

因而确实使翁氏陷人极大的困

境— 夹在其顽强政敌之反对与迄今一直

信任他的光绪帝的不悦之间
。 ”②并推想

:

翁

屡次受到弹劫
,

可能是康有为唆使御史们

所为
。

我认为
,

肖先生据此立论
,

认为翁同标

罢官 出于光绪的意旨
,

论据是不充分的
。

首先
,

根据 《翁同拆 日记 》 来论证翁康

关系
,

使人不能无疑
,

尽管翁的 日记史料价

值甚高
,

但在翁康关系上则未可全信
。

因为

戊戌政变
,

康梁逃亡
,

六君子被戮
,

翁同箭

的处境很危险
,

随时可能获重谴
。

故戊戌前

一段 日记
,

经过重新缮写
、

删改
、

隐讳了翁

康的真实关系
。

汤志钧先生在 《戊戍变法人

物传稿》 (增订本 ) 中已对此进行了详细论

述
。

即以翁同拆推荐康有为一事而言
,

这本

是确凿无疑的事实
,

但翁 日记中根本没有

这方面的记载
,

甚至矢 口 否认 自己推荐过

康有为
。

翁同桥不敢把 自己和康有为的真

实关系和盘托出
,

极力和康划清界线
,

以免

被守旧派抓住把柄
,

惹来更大灾祸
。

在 当时

险恶的政治环境 中
,

翁氏重缮
、

删改 日记是

完全可能的
,

其用心也是可以理解的
。

因

此
,

以翁同桥 日记来论证翁康关系
,

就难免

有失偏颇了
。

为了弄清翁同桥开缺回籍的原因
,

我

们可以从当时许多人的言谈中找到证据
。

第一位即戊戌变法的领导者康有为
。

肖公权先生说
,

由于翁康之间的矛盾
,

翁
“
僧恶

”

于康
,

导致光绪帝罢默了翁同赫
。

如

果这样
,

康有为必会有所表礴
,

但查阅康的

言论
,

只能得出完全相反的结论
。

《康南海自编年谱 》 记载
:

“ (四月 ) 二十七 日诣颐和园
,

宿

户部公所
。

即是 日
,

璐旨逐常熟
,

令荣

禄出督直隶并统率三军
,

著二品大臣

具折谢恩并召见
,

并令天津阅兵
,

盖训

政之变
,

已伏于是
。

于是知常熟之逐
,

甚为灰冷
。

时旧党焰甚炽
,

常熟频被幼
。

(翁 ) 以割胶事为罪谤所归
,

荣禄

峡其私人劫之
,

常熟卒以是逐
。

常熟去

官后云侮不听我言也
。 ”

这里
,

康有为十分明确地指出
:

翁的罢

默出于西太后的
“

鳃旨
” ,

翁被弹幼是 州日

党焰甚炽
” ,

是荣禄峡使 (并非如肖公权先

生怀疑的康有为的峡使 )
,

而且翁被罢默
,

康有为感到心灰意冷
。

可见
,

翁康矛盾导致

翁被罢黔之说是不能成立的
。

我们再以康有为在不同时间所写的诗

为证
。

第一首是政变后康有为刚刚逃到 日本
.
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时所作的 《怀翁常熟去国 》
,

诗云
:

“

胶州警近圣人居
,

伏网忧危数上书
。

已格九关空痛苦
,

但思吾党赋归欲
。

早携书剑将行马
,

忽枉轩裳特执据
。

深惜追亡萧相国
,

天心存汉果何如 ?"

诗中说的是康有为在德国 占领胶州湾

后
,

第五次上书
,

被阻未上达
,

欲离北京
,

翁同抓亲至南海会馆挽留
。

值得注意的是
,

此诗有康有为的注文
: “
十一月十九 日

,

束

装将归
。

先是常熟已力荐于上
,

至是闻吾决

行
,

凌晨来南海馆
。

吾卧未起
,

排阔人汗漫

舫
,

留行
,

遂不获归
。

及常熟见斥
,

吾又决

行
。

公谓上意拳拳
,

万不可行
,

感遇变法
,

且累知己
,

未知夭意何如也
。 ”
不仅述说了

翁 同耘从 前到 南海会馆挽 留康 有为的情

形
,

而且说到翁罢官后还劝康不要离京
,

康

有为对翁同抓极为感激
,

绝无排挤翁的迹

象
。

且称
“
感遇变法

,

且 累知己
” ,

康有为

还把翁同赫比作萧何
,

将自已比为韩信
,

以

为翁的罢官是受自己的牵连
,

可见他与翁

的关系是何等密切
。

翁同抓罢官后在北京

停留了半个月
,

于五月十三 日启程 回常熟

原籍
。

在这半个月 间可能曾和康有为有过

联系
,

仍劝康不要离京
。

由此可见
,

翁同酥

日记中
“
与康不往来

”

之说不可全信
。

康有为的第二首诗是在得知翁同瓤逝

世后所写 《常熟翁公哀词 》 :

“

海山凄断海风酸
,

忽听山颓最痛辛
。

誉士岂闻才百倍
,

救公何止赎千身
。

萧何能荐登坛将
,

王猛曾为人幕宾
。

岂料七年悲党狱
,

竟成千古痛维新
。 ”

对翁同耘的悼念之情
,

极为深挚
,

再一

次把翁比作萧何
,

丝毫没有流露什么翁康

矛盾
。

第三首诗也是悼翁同抓的哀词
:

“
中国维新业

,

谁为第一人 ?

王明资旧学
,

变法出元臣
。

密勿谋帷惺
,

艰难救国民
。

峨峨常熟相
,

凿空辟乾坤
。 ”

称翁同献为中国维新第一人
, “

艰难救

国
” 、 “
凿空乾坤

” ,

赞誉备至
,

评价极高
。

如

.
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果翁康之间在戊戌年已有严重的矛盾
,

康

有为能写出这样的诗句吗 ?

第二位人物是维新变法的另一领袖梁

启超
。

他当时也在北京
,

是深知翁同桥开缺

回籍底细的人
。

他在 《戊戌政变记 》 一书中

写道
:

“
自四月初十以后

,

皇上 日与翁 同

瓤谋改革之事
,

西后 日与荣禄谋废立

之事
。

四 月二十三 日皇上下诏誓行改

革
,

二十五 日 下诏命康有为等于二十

八 日数见
,

而二十七 日西后忽将出一

殊 谕
,

强令皇上宣布
,

其谕略云
· ·

一
(即翁同抓开缺回籍之谕

,

从略 ) 皇上

见此诏
,

战栗变色
,

无可如何
,

翁同赫

一去
,

皇上之股脓顿失矣
。 ”

梁启超接着又指出
:

翁同 桥罢默起因

于谏阻巡幸天津
。

他说
:

“
荣禄讽御史李盛铎奏请阅兵

,

因

与西后定巡 幸天津之议
,

盖欲胁皇上

至天津
,

因以兵力废立
。

此意满洲人多

知之
,

汉人中亦多有为皇上危者而莫

敢进言
。

翁同桥知之不敢明言
,

唯叩头

谏止天津之行
,

而荣禄等即借势以去

之
,

皇上之危险
,

至此已极矣
。 ”

按照梁的说法
,

翁同赫开缺不仅不是出于

光绪主动
,

而且是由于翁极力保护危在旦

夕的光绪帝
,

谏止天津巡幸的结果
。

梁启超自言
,

他写作 《戊戌政变记 》
,

因

出于政治需要
,

或有夸张失实之处
。

但此处

所谈翁同抓罢官原因却系得 自可靠方面消

息
,

既非事后推测
,

亦非道听途说
。

梁当时

给他的好友夏曾佑写过两封信
,

一封信中

说
: “

二+ 八 日康先生召见
,

闻今上圣明
,

诸

大臣皆无及者
,

实出意外
,

惜覃溪 (覃溪为

翁方纲之字
,

此处指翁同抓 ) 以阻天津之

幸
,

至见摈逐
,

未能大启天下之蒙耳
。

康先

生从容度无所补救
,

亦将南下
。 ”
另一信中

则说
: “
常熟去国

,

最为大关键
,

此间极知

其故
,

然不能形诸笔墨
,

侯见时详之
。

南海

不能大用
,

菊生无下文
,

仆之久不察者
,

率

皆由此而生也
。

仆已于前 日举行察看之典
,



未知下文如何耳 ! 初时极欲大办
,

今如此局

面无望矣
。

科举一变
,

则守旧之命脉已断
,

我辈心愿亦几了矣
。

日间必出都
,

相见不远

也
。 ”
前一封信写于戊戌年五月七 日

,

距翁

同赫罢官仅十天
,

后一封信亦写于五月
,

时

间也很近
,

这可以视为梁启超闻翁被逐后

的最早反应
。

梁当时就指出
:

此事
“

最为大

关键
” ,

翁被逐原委
“
此间极知其故

,

然不

能形诸笔墨
” 。

看来
,

梁得到了机密消息
,

或

即指废立光绪的阴谋和翁谏天津巡幸
,

这

种宫闹秘密不便在信函中明说
,

只能留待

以后见面再谈
。

梁启超还把康有为
、

张元

济
、

梁启超的
“
不能大用

”

和
“

无下文
”
的

原因归之于翁同桥的被逐
。

康梁因此甚为

沮丧
,

康要南下
,

这和本文前面所引 康有为

《怀翁常熟去国 》 一诗的注文中所言符合
,

梁也决心离京
。

还说
,

由于翁氏被逐
,

虽不

能大展抱负
,

但如果废除科举
,

断了旧派的

血脉
,

自己的心愿也就了却了
。

看了这两封

信 中所说的意见和表露的情绪
,

谁还能相

信翁同桥的罢官是由于翁康矛盾
,

是出于

光绪的主动?

第三位就是光绪皇帝
。

他是第一 当事

人
,

最有作证资格
,

他虽然没有留下直接的

证言
,

但从其他人所引 光绪的谈话 中仍可

找到间接的证据
。

四 月二十八 日
,

亦即翁同桥罢官后的

第二天
,

光绪分别召见了康有为和张元济
,

康有为在逃亡时曾与中 国邮报记者谈话
,

提到皇帝的这次召见
。

当时
,

康有为向光绪

帝陈说不能依靠守旧的大臣们实现变法
,

“
皇帝对这些话的答复是他非常着急

,

因为

实际上他没有默革这些高级官 员的权力
。

他说
,

这个权力是握在太后自己手中
” 。

③如

果四 月二十七 日
,

光绪帝主动默革了朝中

最重要的大臣
,

自己的老师翁同桥
,

那么第

二天召见康有为时
,

他不会说自己
“
没有默

革这些高级官员的权力
” 。

以上的话
,

正好

证明前一天黔革翁同箭是出于西太后的意
七二 J

曰
0

慈禧太后怎样黔革翁同抓
,

并未留下

记录
,

但我们从另一个重要官员张荫植的

遭遇中
,

却可略窥翁同桥被默逐的情况
。

张

荫桓与翁同赫实际上是同案的被告
,

两人

都赞成变法
,

都推荐过康有为
。

同署办公
,

处理外交
,

关系密切
,

又同受御史们参劫
。

因此翁同桥开缺回籍
,

张荫桓亦岌岌可危
。

但张仍安然做官
,

免受处分
,

直到维新运动

失败
,

六君子被杀
,

张荫桓才论 罪遣戍新

疆
。

为什么翁同桥被默逐时
,

张荫植未受惩

处 ? 张本人透露了一次宫廷高层会议的情

况
。

从这次会议上可以看出
,

当时是谁在主

持对高级官员的惩处
。

张荫桓后来遣戍新

疆
,

路上同两位押解他的官员王庆保
、

曹景

邸谈到晚清的政治内幕
,

王
、

曹二人写成

《释舍探幽录 》
,

其中 谈到翁同标罢默时张

荫桓处境可危
,

原文较长
,

但因能看出 当时

处分高级官员的程序
,

故全部录出
:

“

某等因问曰
:

夏间翁常熟罢官
,

外间谣传
,

颇有波及
,

确否 ?

张答曰
:

今年五月初五有查抄虚

警
。

先是太后密召英年
,

令传谕崇礼
,

谓张荫桓有应查办事件
,

着其预备
。

是
日

,

太后在颐和园召见庆邸
、

廖寿恒
、

刚毅
,

问近 日张荫桓遇事颇为专擅
,

参

奏甚多
,

尔等有所闻见否 ? 廖寿恒奏对

以总理衙门所称能办事者
,

唯张荫桓

一人
,

实亦非伊不可
。

太后闻之怒甚
,

因云
:

似尔所言
,

若张荫桓死了
,

则将

如何 ? 当下诸臣俱碰头莫敢一言
。

移

时
,

太后复云
:

我亦知张荫桓颇能办

事
,

究竟有无专擅之迹
。

廖寿恒等见太

后盛怒
,

因奏对曰
:

张荫桓在总理衙门

遇有事件
,

有与同官商议者
,

亦有一人

专主者
,

缘张荫桓所识洋人颇多
,

凡交

涉密议
,

行踪诡密
,

旁人不得闻知
。

时

皇上亦侍侧
,

太后 因言张荫植遇事专

擅
,

皇帝明 日叫起人见
,

可以严加申

伤
,

使知警戒
。

是 日
,

廖仲山 以事过寓
,

初谈闲话
,

语次因言及今 日在颐和园

召对如此如此
,

太后颇怒
,

甚代惊恐
。

余遂向询刚子良曾代我说话否 ? 廖云
:

·
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伊亦颇为力言
。

余意甚不平
,

因谓本衙

门明 日亦有事
,

当递膳牌
,

侯觑见看皇

上若何 ?

廖仲山辞去
,

余因出城拜客
,

次早

人朝至军机处
,

遇庆邸
,

告以昨 日之事

甚险
,

并将奏参专掩营私各折令看
。

余

见谤书盈筐
,

不胜气忿
,

意谓圣意万一

难回
,

唯有请皇上罢斥查办
,

容当上折

申辩
。

看完
,

当即叫起
,

同起者
,

首庆

邸
,

次廖寿恒
,

次刚毅
,

时王文韶初入

军机
,

班在第四
,

连余五人同人
。

当闻

太监传语
,

张大人垫子在南边
,

余跪聆

皇上谕云
: “

奏参各折
,

尔看见否 ? 余

奏对云
:

臣已看过
,

臣在总理衙门
,

某

事系与某人商议
,

某事系同某人会办
,

均可查考
。

唯某条约
,

系臣一人专主
,

然亦众所共知
,

并未专擅
。

皇上因向廖

寿恒云
:

尔昨 日对太后所言
,

今 日何不

陈说 ? 廖寿恒奏对云
:

昨 日太后询问臣

等
,

对以张荫桓在衙门办事
,

有与同官

商议者
,

亦有一人专主者
,

系属实在
,

臣不敢欺
。

皇上又向刚毅等问
:

尔有何言
,

刚

毅等唯只碰头
,

皇上略谕庆邸云
:

传知

张荫桓
,

不必忧虑着急
,

仍令好好办

事
。

刚毅因接口传谕云
:

有恩 旨
,

令张

荫植改过自新
。

余闻之心中愈觉愤做
,

意谓本自无过
,

何云 自新 ? 故当时并未

碰头谢恩
。

皇上旋谕云
:

尔先下去
。

余

即下来
,

须臾皆出
,

我复对庆邸等云
:

余意仍欲上折申辩
。

经众相劝
,

谓一天

风雨已散
,

何必再行多事 ? 因而中止
。 ”

张荫植这段长篇叙述
,

略能揭示 当时

惩处高级官员之程序和内幕
。

第一
,

翁
、

张

本属同案
,

同时受弹劫
。

这年闰三月安徽藩

司于荫霖劫李鸿章
、

翁同赫
、

张荫桓
“

误国

无状
” ,

四月
,

御史王鹏运劫翁同抓
、

张荫

桓
“
朋谋纳赂 ,’l 第二

,

四月二十七 日
,

翁

被黔逐
,

八天以后
,

即五月初五 日
,

讨论对

张荫桓的处理
; 第三

,

对张荫桓的处理
,

完

全由西太后主持
,

开始时太后
“
盛怒

” ,

已

·
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令崇礼
“

预备
” 。

崇礼时为步军统领
,

职司

卫戍
,

后来政变时六君子即是步军统领衙

门捕拿和正法的
。

可见西太后本欲将张荫

桓捕拿下狱
。

第四
,

张荫桓所以免罪是廖寿

恒
、

刚毅竭力帮着说话
,

尤其是刚毅的进

言
,

使太后息怒
。

当时
,

刚毅极得太后宠信
。

故张荫桓向廖寿恒打听
“
刚子良 曾代我说

话否 ?’’ 张荫桓知道
,

刚毅的话最能起作用
。

第五
,

光绪虽参加了会议
,

却一言未发
,

他

不赞成西太后意旨
,

但又不敢违拗
。

第六
,

太后对张荫桓的态度缓和后
,

仍令光绪帝

出面
,

对张
“

严加申伤
,

使知警戒
” ,

似乎

处理过程均由皇帝主持
,

使运作程序合法

化
。

实际上
,

太后操纵一切
,

光绪只能奉命

唯谨
。

第七
,

翌 日
,

光绪帝召见张荫桓
,

语

气温和
,

劝慰有加
,

并未
“

严加申访
” ,

和

太后的盛怒
,

迥然不同
,

这体现了皇帝和太

后对此案的不同态度
。

由处理张荫桓的会议
,

可以推想八天

前处理翁同标的情况
。

两人本属同案
,

而翁

的资历
、

威望
、

官职皆在张荫桓之上
,

要黔

逐他
,

至少也要经过类似级别的会议
。

西太

后从甲午战争以后
,

因翁的主战与节减庆

典经费
,

积憾已非一 日
,

加上荣禄
、

刚毅 日

进谗言
,

其盛怒亦可想见
。

会议上
,

除光绪

可能曾为其师傅求情而遭申斥外
,

刚毅 只

能落井下石
,

所以翁同献遭谴是必然的
。

但

翁同桥毕竟是两朝帝师
,

又无明确罪状
,

西

太后只能处以开缺回籍
,

而未被押拿下狱
,

但最后处分仍以光绪帝谕 旨的形式宣布
,

这是亲政后的合法程序
。

处分翁同拆的过

程
,

我们找不到直接记载
,

但从张荫植的谈

话中
,

处理此案系何人主持
,

何人操纵
,

已

可洞若观火
。

以下
,

再看看翁同 嘛的学生是如何看

待此事的
。

翁氏的学生叶昌炽
、

唐文治当时

都在北京
,

经常出人翁门
。

叶昌炽在 《缘督

庐 日记 》 光绪二十四年四月记载
: “

二十八

日晨
,

阅邸抄
,

虞山师奉旨放归
,

朝局岌岌

不可终 日
。

… …二十九 日
,

渴虞山师未值
,

佩鹤来云
,

虞山之去
,

木呐令兄实挤之
,

或



云与郎亭师一案
” ,

又
“
七月 + 二 日至别墅

,

适搜甫在允之座
,

谈极久
;
瓶师 (指翁同

酥 ) 之归
,

木呐令兄有力焉
。 ”

“
木呐

”
即刚毅

,

叶昌炽认为
,

翁同献

的开缺回籍是刚毅进谗所致
,

这是他听搜

甫所言
。

搜甫是翁同献之侄翁斌孙
,

常年随

侍翁同标
。 “

或云与郎亭师一案
”
中

,

郎亭

即汪鸣变
。

汪也是翁的学生
, “
翁门六子

”

之

第一人
,

光绪二十一年冬与长麟一起被革

职
,

其罪名是
“

妄事揣摩
,

辄于召对时
,

语

气抑扬
,

阁知轻重
,

如侍郎注鸣变
、

长麟上

年屡次召见
,

信口妄言
,

迹近离间
” ,

④这是

帝后党争 中的一幕
。

叶 昌炽和他 的朋友们

都认为
,

翁的默逐是受了后党的排挤
。

另一个学生唐文治在他的 《茹经堂文

集 》 中有 e(( 己翁文恭公事 》 一节
,

称
“
戊戍

春
,

公保工部主事康有为通达时务可用
,

刚

(即刚毅 ) 随密奏太后
,

谓公植党荧惑圣听
,

四 月二十四 日 (应为二十七 日
,

此处系误

记 )
,

公奉旨开缺回籍
,

是 日
,

适公生辰也
。

呜呼 ! 刚之计可谓巧而毒矣
。

公丝毫无慑

色
,

越数 日
,

即行
,

至正阳门外
,

送者数百

人
,

车马阂咽
,

有痛哭流涕者
。

公独坦然谓

文治曰
: `

人臣默陆
,

皆属天恩
,

吾进退裕

如
,

所恨者不能复见皇上耳
。 ”
唐文治和叶

昌炽一样也认为翁的罢官是刚毅进谗言所

致
。

叶
、

唐二人皆翁门弟子
,

当时又皆在北

京
,

亲见翁的黔逐
,

他们所说的话
,

可信程

度当是很高的
。

另一个虽非翁门弟子
,

身在上海
,

但与

帝党和维新派关系密切的郑孝青在听到翁

同桥罢官的消息后
,

就知道是守旧派排挤

所致
。

他在四 月二十九 日 的 日记 中写道
:

“

二十七 日
,

翁既逐出
,

拟旨者乃刚毅
、

钱

应浦
、

廖寿恒等也
。

度其情形
,

翁必力主上

以变法自强
,

满洲人及守旧之党
,

遂构于太

后而去之
。

翁去则上孤
,

而太后之焰复炽
,

满朝皆沧楚
,

而亡在旦夕矣
。 ” ⑤郑孝青熟知

当时的斗争形势和派 系分野
。

他虽身在上

海
,

却在翁罢默后的第三天 (二十九 日 ) 得

到电讯
,

即时在 日记中作出上述反应
。

一位不知姓名的维新派
,

政变后逃至
日本

,

给 日本政府和会社写了一封信
,

缕述

政变原因
,

其 中把翁同拆被逐视为西太后

剪除光绪羽翼的措施
, “
皇上年既渐长

,

而

外患亦 日淋
。

数年以来
,

屡思发愤改革
,

皆

见制于西后
。

凡皇上有所亲信之人
,

西后必

加谴逐
,

甲午年之窜安维峻
,

乙未年之毓长

麟
、

汪鸣赛
、

文廷式
,

今年四月之逐翁同桥
,

皆此类也
。

盖其意务欲剪尽皇上之羽哭
,

去

尽皇上之腹心
,

使皇上孤立于上
,

然后能任

其所欲为
,

此 历年 以来西 后夺权 之实情

也
” 。

⑥此人看法与梁启超
、

郑孝胃相同
。

我们再看看当时在华的外国人是如何

看待此事的
:

一个是英国传教士李提摩太
,

他在 中

国办报多年
,

交游甚广
,

曾替翁同赫起草维

新计划
。

他在 《留华 四十五 年记 》 中说
:

“

恭亲王于六月间死去
,

照惯例翁同拆应该

补他的缺
,

但是慈禧将职位界予了他的亲

戚及忠心拥护者荣禄
,

而把翁同抓免了职
,

这个举动虽然发生在政变前的三个月
,

但

对于皇帝对慈禧的短期的独立来说是第一

次的打击
。

翁同拆免职后
,

慈禧临朝
,

命令

各大臣直接向她呈奏
。 ” 李提摩太认为

:

翁

同赫开缺
,

是西太后对光绪的一次打击
。

另一个外 国人艾
·

爱
·

贺璧理
,

当时

住在天津
,

担任海关税务司
,

他听到翁开缺

后五天
,

写信给泰晤士报驻京记者莫理循
,

说道
: “

15 日的诏书 (阳历 6 月 15 日
,

阴历

为四 月二十七 日
,

诏书即翁开缺回籍的谕

旨 ) 构成了一次政变
。

它的重要性在于即使

不是真正废黔了
,

也是实际上废瓢了皇帝
,

这样说不算夸大
。

… …慈禧太后胁迫这位

可怜的年青皇帝革去了他的最忠诚的支持

者翁同桥 的官职
” 。

⑦这位外国人甚至把翁

同标罢官等同于
“
实际上废默了皇帝

” 。

对

照光绪主动罢免翁同桥之说
,

差距何窗十

万八千里 ?

我们还可以找到 当时许多熟谙晚清政

局的历史学家的记载
:

苏继祖是一位同情变法维新的历史学
·
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家
,

他写了 《清廷戊戌朝变记 》
,

记载四月

二十七 日
, “

谕旨三道 (即翁同献开缺
,

召

王文韶人京
,

荣禄署直隶总督 ) 皆奉太后交

下勒令上宣布者
。

皇上奉此谕后
,

惊魂万

里
,

涕泪千行
,

竟 日不食
,

左右近臣告人曰
`

可笑皇上必叫老翁下了镇物了
’ 。 ”

苏继祖

所言光绪的态度
,

和梁启超所言
“

战栗变

色 ” 是一致的
。

他写得这样具体
,

当有所闻

而非揣侧之词
。

另一位历史学家黄鸿寿撰 《清史纪事

本末 》
,

其中说
: “

同抓在毓庆宫授帝读最

久
,

因鉴于事变
,

非变法不足图存
,

时为陈

说于帝前
,

为太后所闻
,

撤同耘毓庆宫行

走
。

其荐康有为也
,

谓
`

有为之才
,

过臣百

倍
,

请举国以听
, ,

太后尤恶其语
。

又其时

天津阅兵废立之谋
,

渐有所闻
,

同桥密言于

帝
,

太后侦知之
,

遂命开缺回籍
。 ”

这里所

说翁同抓反对巡幸天津而遭罢黔
,

也与梁

启超所说符合
。

胡思敬是反对维新变法的
,

他所写的

《戊戌履霜录 》 对维新措施抨击颇多
。

他也

说
: “
或潜翁同桥于太后

,

太后恶之
,

又追

咎中东战事
,

免其官
,

放归田里
。 ” “

翁 同抓

以毓庆宫旧恩
,

颇蒙宠幸
。

奕沂没
,

太后疑

变政之举
,

皆同抓响导
,

逐之去位
,

上孤立

失所恃
。 ”
胡思敬虽为守旧的历史学家

,

但

所言翁同抓的罢逐
,

与其他人所言是一致

的
。

还可以举出其他历史学家的话
:

悼毓鼎是长期陪侍光绪帝的臣僚
。

他

在 《崇陵传信录 》 中说
: “
先是钱塘汪侍郎

鸣盔奏对当圣意
,

屡召见有所陈
,

太后闻而

恶之
。

忽传鼓旨以迹近离间镜汪职
,

因此尤

忌翁
,

碎用殊笔逐之
,

盖不欲其在上左右

也
。 ”

他把翁的被默与注鸣变的械职联系在

一起
。

另一位为慈禧立传的费行简在 《慈禧

传信录 》 中说
: “
奕沂

、

李鸿藻相继投
,

荣

禄遂赞密勿
,

然事皆同耘主之
。

… …荣禄嘱

莲英言于后
,

谓同抓专横
。

且劝帝游历外

洋
,

后闻大骇
,

召帝洁之
,

帝辩无是事
,

后
·

8 6
·

弗信
,

竟自为旨
,

逐同献去
。 ”

他把翁的罢

黔归之于荣禄的谗潜
。

金梁在 《四朝佚闻 》 中则把翁的默逐归

之于奕诉临终时的遗言
: “
光初朝局

,

系翁

一言
,

同僚议事
,

偶有不合
,

翁辄佛然
,

常

人报帝
,

必伸己意
,

众已侧 目
,

而恭久受挫
,

积憾尤深
。

病笃临视
,

太后问以遗言
,

泣奏

翁
,

合巨测
,

并及
J

沽权
,

遂骤下罢斥之谕
,

或

谓孙 (指孙毓仪 ) 实代草
,

所述皆翁对恭状
,

而引人严旨
,

乃成跋底权臣矣 ! 翁实不能负

此重咎也
。 ”

此外
,

陈夔龙
、

张元济
、

罗悼最等人所

言亦相类似
,

此不赘引
。

这里不管是维新

派
、

帝党官僚
、

守旧派
、

历史学家或外国人
,

无不把翁开缺 回籍归之于守旧大臣的排挤

和西太后的意 旨
,

虽在具体情节上稍有差

异
,

但慈禧之黔逐翁同桥
,

众 口一词
,

已成

信史
。

现在时隔几十年
,

仅因翁同献 日记中

所说光绪曾几次责备翁同 献
,

翁 自言与康

有为
“
不往来

” ,

称康
“
居心巨测

” ,

由此推

论因翁康产生矛盾
,

关系 已决裂
,

光绪袒护

康有为而罢黔翁同献
,

这种推论实难令人

信服
。

除非能够证明以上所引大量证词俱

为虚妄伪说
,

则光绪罢黔翁同抓之说不能

成立
。

即使完全相信翁同箭日 记中所说光绪

曾多次贵备翁 同抓
,

也得不出光绪会主动

黔逐翁的结论
,

责备与默逐不是一回事
。

光

绪帝年轻气盛
,

甲午战败后
,

忧愁焦虑
,

急

思变法自强
,

与大臣议政时多所责难
,

但不

能因有责备即认为光绪帝主动罢黔了翁同

献
。

光绪帝当时完全了解阻挠变法的是一

大群守旧官僚
,

无论如何
,

他也不应 自坏长

城
,

默逐当权大臣中唯一支持变法的人
。

如

果光绪果真拥有罢免高级官员的权力
,

首

先该罢免荣禄
、

刚毅之流
,

而不会拿自己的

师傅翁同献开刀
。

肖公权先生从翁同抓默逐前夕的 日记

中找出光绪责备翁的材料
,

便断言翁的默

逐 出于光绪的意旨
。

同样
,

我们更可以找到

此时光绪和翁同赫关系 融洽的材料
,

以反



证翁被默逐绝非出于光绪本人的意旨
。

四月二十二 日
,

也就是翁同桥被黔逐

的前五天
,

光绪帝命翁同桥草拟 《定国是

诏 》
,

这是宣布变法
,

确定国家大政方针的

重要文件
,

翌 日
,

宣布此诏书
,

百 日维新从

此开始
。

翁的学生张誊曾在翁书房中亲见
“
虞山所拟变法谕旨

” 。

⑧如果光绪不信任翁

同桥
,

意欲立即黔逐他
,

又怎么会把这样重

要的变法文件交给他起草呢 ?

即使在翁的 日记中
,

不少地方也表现

出 当时光绪对翁同赫的眷念与关注
:

光绪

二十四年正月
,

翁召对时
,

突发汗症旧疾
,

光绪很着急
,

令太监扶掖
,

送归寓所
,

又派

大臣前往看视
。

对此翁同桥很受感动
,

说

道
: “

圣恩如此
,

自憾衰残
,

无一报称
。 ”
三

月
,

翁又受凉发烧
,

病三 日
。

光绪帝向大臣

们
“
屡问翁某病势如何 ? 垂问谆至

” 。

翁病

愈人值
,

光绪又
“

垂问再三
,

问昨归途如何 ?

到家如何 ? 饮食如何 ?’’ 翁同赫对皇帝的关
,

已
、 “
感激无地

” ,

从这些记载中丝毫看不出

他们君臣师生之间的关系 已达破裂程度
。

翁同 标罢默前三天 (四 月二十四 日 )
,

戊戌科新进士传肿唱名
,

状元为贵州夏同

抓
。

召见军机时
,

光绪对翁同桥说
: “

今科

状元夏同酥与师傅同名
, 、

诚为佳话
,

足见君

臣一德
,

遭际仪隆
。 ’ ,

⑨如果三天以后光绪准

备黔逐翁同赫
,

当无这种高兴的表示
。

翁同抓默逐之 日 (四月二十七 日 )
,

适

逢翁的生 日
,

后党对翁切齿痛恨
,

故而偏偏

选择这一天下谕默逐翁
,

以示羞辱
。

如果出

于光绪帝一时冲动
,

罢免师傅
,

他和翁相处

日久
,

感情很深
,

当不会选定这个 日子去刺

激年迈的师傅
。

翁同赫开缺回籍的原由似乎是个小问

题
,

但它涉及戊戌时代的党派分野与对翁

同桥的评价
。

如果翁为慈禧所逐
,

表明了这

是后党有计划进攻的重要一步
; 如果翁为

光绪帝所逐
,

只能说明维新阵营内部的同

室操戈和失去理性
,

而对翁同桥的评价亦

应随之而异
。

肖公权先生在论述翁的黔逐

出于光绪意旨的同时
,

又严厉地抨击翁
,

说

翁被默逐
,

不仅是翁同桥
、

康有为意见分歧

所致
,

而且还因为翁妒忌康有为
,

与康争夺

权力
,

批评翁在政治上没有原则
,

时而反对

新政
,

反对修建铁路
,

时而又支持变法
,

支

持维新
。

又说翁的主张是以个人利害为转

移
,

经常改变态度
,

没有一贯立场
, “
翁尝

试排除 康 氏
,

却 反而迅速导致 自 己 的失

势
” 。

诚然
,

翁同赫是出身名门
,

笃信旧学
,

受传统教育的老臣
,

和康有为等具有较激

进改革思想的人不可能完全一致
。

翁对康

有为在 《新学伪经考 》
、

《孔子改制考 》 中表

露的历史观
、

政治观也不会赞成
,

但这并不

妨碍他对变法的支持
。

正如湖南巡抚陈宝

敲
,

曾竭力反对康的著作
,

上奏请求劈版禁

毁
,

但并不妨碍他在维新运动中支持康梁
,

在湖南积极推行新政
。

翁同赫当时和光绪

帝
、

康有为一样忧心国事
,

谋求变法
,

因此
,

他们能够成为一条阵线上的同盟者
。

翁同

桥举荐康有为
,

表现 了求贤若渴的忧国襟

怀
,

故康有为终身不忘
,

把翁称作
“
维新第

一人
” ,

比作汉初的萧何
。

肖公权先生把翁

之荐康解释成翁为利用康有为以排斥李鸿

章
、

张之洞等政敌
。

而当康声望提高
,

被旧

党攻击
,

翁又怀着
“
自保

”

和
“
妒忌

”
的

矛

已

理
,

疏远和排挤康有为
,

结果反被光绪和康

有为黔逐
。

事实几乎全被颠倒
,

敌友关系随

意置换
。

这种分析并不符合实际情况
,

是片

面而无根据的
。

李鸿章从甲午战争以后
,

声望大减
。

戊

戌时他虽不是翁同赫的同道
,

但也并非主

要政敌
。

张之洞远在湖北
,

更说不上与翁有

严重矛盾
,

翁同桥何必要利用康有为去排

挤他们 ? 再说
,

康有为以小小的六品主事
,

并没有排挤李鸿章
、

张之洞的力量
,

以后康

有为声望提高
,

也构不成对翁同赫的威胁
,

所谓
“

利用
” 、 “

妒忌
” 、 “

排挤
” 、 “

争夺领导

权
”
等纯系主观想象

。

肖公权先生除了举出 翁同箭为了避祸

而努力与康有为划清界线
,

其 日记显然经

过改写外
,

并未找出翁同标改变初衷
,

排挤
·
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康有为
、

与康争权的任何证据
。

其实
,

当时

翁同拆
、

康有为以至光绪皇帝都没有真正

的权力
,

他们只有联合起来
,

向后党争取权

力
。

故翁同拆被逐
,

康有为
“

甚为灰冷
” ,

翁

康之间根本不存在所谓争夺领导权 的问

题
。

至于翁同桥的言论
、

行动
,

前后确有矛

盾
。

他曾反对修建津通铁路和芦汉铁路 (即

后来的京津
、

京汉铁路 )
,

表现出保守的倾

向 ;
他进呈冯桂芬 《校那庐抗议 》

,

后又引

荐康有为
,

支持变法
,

表现出进步的倾向
。

但这并不奇怪
,

这是近代历史人物身上普

遍具有的特征
。

由于近代历史发展变化很

快
,

人们的思想观念也必然随之变化
,

同一

个人在不同时期经常会发表不同的言论
,

其观点有时甚至是截然相反的
。

翁同抓不

赞成开设同文馆
,

主张缓修津通铁路 (这里

不完全是思想保守
,

还有财政上的考虑 )
,

这姑且算作其思想保守的证据
,

但后来他

的思想却有所变化
,

特别是甲午战争以后
,

急谋变法
,

奋力图强
,

对这种顺应时代的爱

国主张
,

又怎能视为
“

政治上无原则
” 、 “

没

有一贯立场 ,’? 同时代的人物
,

如伟大的民

主革命家孙中 山
,

在甲午战争前夕 曾上书

李鸿章
,

表现了改良思想的倾向
,

但甲午战

争中
,

目睹清廷的腐败无能
,

毅然走上革命

道路
,

组织了兴中会
,

这是具有历史意义的

前进
。

梁启超说过
,

自己常常
“
以今 日之我

反对昨 日之我
” ,

这恰恰也是他能够随着时

代不断前进的优点
。

翁同标毕竟出身封建

官宦家庭
,

在他身上 自然会表现 出难 以逾

越的历史局限
。

但在甲午战争和戊戌变法

的关键时刻
,

他却能反对妥协
,

力主抵抗
,

举荐贤才
,

支持变法
,

表现了高度的爱国精

神和革新勇气
,

这在当时的大官僚中并不

多见
,

应当予以充分肯定
。
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