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一

吴
,

恩培

一
、

吴地和孙武

吴地
,

即今 日的苏州地区
,

是中国古代伟大的军

事家孙武成名之地
。

黄朴民先生的 (孙武评传》①说“

公元前 5 17 年左

右
” ,

孙武从齐国来到吴国时
, “

正值二十岁的青春年

华
” 。

二十岁的孙武子来到吴地后
,

隐居 了一段时间
。

汉代越哗《吴越春秋》关于孙子在吴地隐居和出山的

记载如下
:

孙子者
,

名 武
,

吴人也
,

善为兵法
,

僻 隐深居
,

世

人英知其能
。

务 (伍子哥 )乃 明知鉴辫
,

知孙子可 以

折冲悄敌
,

乃一旦与 吴王论兵
,

七荐孙子
。

《吴越春秋 ) 中孙子为
“

吴人
”

的记载
,

与 《史记》

孙武是
“

齐人
”

的记载相左
,

无疑
,

今 日的山东人绝不

会认可和接受
。

山 东出版的《齐文化丛 书
·

人物评

传》②对之解释为
“ `

吴人
’

二字
,

足以说明孙武隐居之

深
。 ”

笔下之意是
,

他隐得已使 自己很像个
“

吴人
”
了

。

但其他学者
,

则指出这是一种笔误
。

如张觉先生译

注的《吴越春秋全释 》③指出 : “

孙武子
,

春秋时齐国人

(见 (史记
·

孙子吴起列传》)
,

此文说
`

吴人
’ ,

恐误
。 ”

时至今 日
,

我们依据史籍可 以确定的是
,

离开山

东后的孙武子到 了吴地
, “

僻隐深居
”

了起来
。

由于

(吴越春秋》在
“

僻隐深居
”
的地点上留下 了空白

,

而

这个空白的地点又可能与著名的 (孙子兵法 )紧密相

连
,

因此
,

为填补这个空 白
,

后人便有了 多种说法
。

现罗列于下
:

(一 )冯梦龙 (东周列国志 )第七十五回中描写 了

伍子青向吴王举荐孙武时说
: “

此人精通韬略
,

有鬼

神不测之机
,

天地包藏之妙
,

自著 《兵法 )十三篇
,

世

人莫知其能
,

隐于罗浮山之东
。 ”

清代蔡元放评点时
,

在
“
罗浮山

”
后

,

特意诊释说
: “
山在泰州

” 。

(二 )黄朴民《孙武评传》:

记述孙武
“

辗转来到罗

浮山的东趁之下
,

在那里筑屋 卜居
,

植禾艺 圃
,

潜心

著述
。

罗浮山位于今浙江省吴兴县以南一带
,

跟 当

时吴国都城姑苏约百余里地
。

那里景色宜人
,

环境

幽静
,

实在是一个躬耕隐居
,

撰著兵书的理想场所

… …孙武在罗浮山完成 自己的兵书初稿
。 ”

(三 )刘春志《孙武传 》④ : “

孙武为了静观时变
,

等

待时机
,

便来到
`

罗浮山之东
’

避隐深居
。

罗浮 山在

今浙江长兴县东二十五里处
。 ”

(四 ) 政协苏 州市虎丘 区 委员会编 (石湖上方

山》⑤ : “

孙武因战乱避奔吴国
,

耕居卧虎山
。

时吴王

欲图霸业
,

伍子青乃向吴王七荐孙武
。 ”

(五 )苏州市孙子研究会编 (兵圣孙子与苏州》⑥
:

“

孙子在太湖附近静谧的山林潜心研究兵学
,

撰著兵

法
。 ” “

苏州市孙子研究会 ……最后确认苏州西部
`

吴

中第一峰
’

— 弯窿山茅蓬隐兵坞
,

就是当年孙子隐

居著书处
。 ’ ,⑦谈世茂先 生 《兵 法十三篇诞 生于 吴

地》⑧一文
,

也持同一看法
。

孙武子到了 吴地
,

为了生存是否从事过其他的

劳作
,

或者做过其他的事
,

我们不得而知
。 “
明知鉴

辩
”

的伍子青又如何结识了孙武从而
“

知孙子可 以折
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冲销敌
” ,

史籍没有详细叙写
。

上述刘春志先生在

(孙武传》中据宋谈钥 (嘉泰吴兴志 》载的
“

昔子青逃

难筑室于此
,

旧基尚存
”

从而推断说
,

孙子隐居 于罗

浮山时
, “

与退居在野的伍员家宅相居甚近
。

不久
,

孙武便与伍员相识
。 ”

《吴越春秋 ) 中写伍子青
“

与吴

王论兵
,

七荐孙子
” 。 “

七
”

是实指
,

抑或是言多并不

重要
,

它只是说明伍子管在吴王面前
,

可谓是不遗余

力
,

而吴王 一开始并没有把这个孙武子当回事
,

只是

以为
“
子青托言进士

,

欲以 自纳
”

— 子管只是借 口

推荐贤士
,

实是想靠这种办法来使他 自己进用
。

作为已成功地 帮助吴王阂间进行宫廷政变
、

着

专诸刺杀了王僚从而辅佐阖间上了台的伍子青
,

事

实上 已进入了吴国的最高决策圈子
。

他之所以一而

再
、

再而三地向吴王荐一个大军事家
,

其目的显然是

为了对付楚国的军事行动
。

他可是太想让吴王发兵

去攻打他的故国—
楚国

,

从而一报父仇了
。

无疑
,

吴王阂间也太了解这个从楚国来的壮汉

及其心中复仇烈焰 了
。

他说伍子青推荐孙武是
“

托

言进士
,

欲以 自纳
”

并没说错
。

等到吴王见了这个操着一 口 山东伶子方言的孙

武子
,

听他说起他的兵法
,

这才着实地吃惊
,

禁不住

连声叫好起来
。 “

口 之称善
,

其意大悦
”

之际
,

阂间当

然担心遇着的是不是个 只会在 口上夸夸其谈的家

伙
,

于 是他并 不 是很 庄严 地 问孙 武
: “
可 以 小 试

耶 ?
”

—
是不是可以稍微地试这么一下子

。

“

可以 !
”

胸有成竹的孙武当然地说
。

然而
,

就是这么个小试
,

试出了
“

吴宫教战斩美

姬
”

的故事
。

初露兵圣风采的孙武提着昊王宠妃的

两颗人头
,

更凭着他对战争的理解
,

终于走向了吴国

的帅台
。

史载孙武子通过吴宫教战
,

被
“

命以 为将
” ,

接

着
,

吴以孙武
、

伍子青之谋
,

固本除患
,

攻楚边邑夷
、

潜
、

弦
。

到了吴王阂庐十年 (公元前 505 年 )
,

吴 以孙

武为主将
,

伍子青为副将
,

西进伐楚
,

攻人楚国都城

郧都
。

此后
,

孙武训练的吴军北威齐晋
、

南服越人
。

阖庐未死时
,

孙武已 挂冠归隐
,

赋闲居家
,

从春秋时

期的历史记载中淡出 了
。

直到 50 0 多年后的东汉初

年
,

孙武才又在 (越绝书 )中出现
。

不过
,

当孙武再次在 (越绝书 ) 中出现时
,

这部东

汉典籍只是记载他墓葬的地点
,

至于 孙先生闲赋后

的种种情况
,

则丝毫未提及
。

二
、

墓葬地的宁静

孙武远逝 了两千五百年后
,

我来到陆慕的虎啸

村
,

据说孙武的墓就在这里
,

村里的范书记热情地陪

我去探访
。

初冬的夕阳下
,

我们来到当地人称为
“
孙墩

”

的

一个土墩前
。

黑色的泥土 垒成的坟头上
,

杂乱地爬

满了已枯萎了的野草藤蔓
。

坟前立有一碑
,

碑上的

文字为
“

吴王客齐孙武家
”

系采自 (越绝书 )
。

旁另立

一碑
,

刻着 ( 重修孙武家记 》
,

时为一九九五 年十一

月
,

署名为陆慕镇政府
。

看着荒家
,

我知道我正 在触摸着一段久远的历

史
。

如果这就是一位有世界影响的大军事家的墓地

的话
,

那真是太对不住他老人家了
。

一代伟人
,

身后

事竟至如此
,

百感交集中难免使人生出一丝黯然
。

文革以后
,

苏州修复较早并对外开放的古代名

人墓是明代的唐伯虎 (唐寅 )墓
。

唐伯虎的墓 中
,

埋

葬着过多的风流韵事
,

至今仍被不断地演绎
,

穿行于

我们的电影电视中
。

而眼前的这位古代将军
,

尽管

昔 日的金戈铁 马已然消歇
,

但躺在土堆堆中的圣哲

却仍然在向我们这个星球散发着超越时空的理性精

神—
日本人把《孙子兵法》广泛运用于商业等多种

领域
,

出现了一个
“

孙子经营学派
” ,

国内外均称其为

“
移植兵学

” 。

而使孙武跻身于世界伟人行列的他的

那部兵学巨著— (孙子兵法》
,

如今更是世界上不

少国家列为其军校的必修科 目
。

美军的最高学府

—
国防大学那些肩上扛着灿灿金星的将军们

,

其

战略学主修课的第一节就是《孙子兵法》
,

在这里德

国军事家克劳塞维茨的军事名著 (战争论》也相形失

色
。

近十年里
,

地球上最大的一次战争—
海湾战

争中
,

其时的美国总统老布什的办公桌上
,

放着两本

书
,

一本是 (凯撤传 )
,

一本就是 (孙子兵法 )
。

而参加

海湾战争的美国海军陆战队司令迪戈下令发给每个

官兵一册 (孙子兵法》
。

当时
,

美国记者曾幽默地说
,

中国政府虽未出兵参加多国部队
,

但却有一个神秘

的中国人亲临战火横飞的前线
,

指挥着这场跨世纪

的作战行动
。

他就是生活在 25 00 年前的孙武
。

伟人就是生前死后依然影响着人们社会生活的

那些人
,

一如眼前据说是躺在这
“
孙墩

”

里的孙武
。

“

孙墩
”

的北面
,

是条叫做
“
孙墩洪

”

的小河
,

发黑

的河水中长满了绿色的水葫芦
。

在
“

孙墩
”

旁正种着

田的乡 民告我
,

当初这个土 墩墩 比现在可大多了
。

我看着孙墩旁那些分畦列亩的菜地似乎不断地在蚕

食着这个土墩墩
,

立刻了然了
。

古代史籍中最早提及孙武墓葬地的
,

是东汉初

年的 (越绝书 )
。

在该书卷之二中明确记载
:
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巫 门外大 象
,

吴 王客
,

齐孙武家也
,

去县十里
。

善为兵法
。

此后
,

(后汉书 》引 (皇览 ) 曰
: “

孙武墓
,

在吴县东

门外
。 ”

到了唐代
,

陆广微在其所撰之《吴地记 ) 中
,

还

记写着陆墓这里
,

即苏州
“

平门北面… …东北三里有

殷贤臣申公巫咸坟
,

西北二里有吴偏将军孙武坟
,

地

名永昌
。 ”

此处的平 门
,

即上述
“

巫门
” ,

因
“
巫

”

字象
“
平

”

字
,

后世改称为平门
。

到了北宋元丰七年 (公元 10 84 年 )朱长文撰 (吴

郡图经续记》时
,

在该书中尚有
“

巫咸坟
”

的记载
,

但

已无孙武大家的记载文字了
。

此后
,

南宋范成大撰

的 (吴郡志 ) 中
,

孙武子大家也同样是胭如了
。

由此

可 以推断
,

孙武子的墓园毁于唐宋交替之时
,

到了整

个宋代
,

因墓园已毁
,

地方史志已不再提及
。

清嘉庆

五年 (公元 1800 年 )
,

清代著名学者
、

书法家
、

自称为

孙武五十七世裔孙的孙星衍曾特地买舟到苏州寻访

孙武墓
。

当时
,

孙星衍据史料的记载
,

于长洲县雍仓

访得一古墓
,

墓旁有株古柏
,

当地乡人称是处为
“

孙

墩
” 。 “

雍仓
”

与 (吴地记 》中提到的地名 “

永昌
”

音近
,

而此墩又 以
“

孙
”

字名之
,

因路程较远
,

与古书记载不

合
,

寻访先祖之墓的孙星衍显然怕认错坟头烧错香
,

于是对
“

孙墩
”

是否系孙武之墓谨慎起来而
“

未敢定

之
”
了

。

访墓之后
,

孙星衍作 《巫门访墓图》并题诗
。

诗中有记寻访孙墓事云
: “

大家却在吴东门
,

吴人耕

种少闲地
,

访墓雍仓一舟系
。

弯环惟见古柏存
,

遍览

平畴失碑记
。 ”

嗣后
,

孙星衍为 《孙子画像碑刻》撰文

时还说
“

惟雍仓古墓不可识
,

侠好古者访求云
。 ”

此时看着
“

孙墩
” ,

我心下明白
,

这就是当 日孙星

衍
“

未敢定之
”

的那座古坟
。

孙星衍 自己不拍板而寄

希望于后人来
“

访求
” ,

这位先生或许正是 以这种特

殊的方式暗示后人来拍这个板呢 ! 如今
,

当地人果

然出来拍板立碑
,

直言系孙武墓
。

这一是为保护这

一土墩
。

否则
,

这座已小了许多的
“

孙墩
” ,

再不采取

点非常措施
,

说不准在今后的几十年中将被扒平
。

另一就是
,

当地人想牢牢地抓住这一有着特殊价值

的文化资源
。

孙子墓葬地
,

湮灭于唐宋之际
,

但典籍明确记载

在苏州平门外
,

故而后世无人来争
。

或许 正是因为

如此
,

古代的苏州人倒怠懈起来
,

以致一不小心地弄

丢了
。

事到如今
,

如果我们要想找回失落的孙武子
,

那在苏州平门外
,

以平门为园心
,

二三里为半径的这

极其有限的范围内
,

具备孙武墓的条件的
,

恐怕也只

有这个
“
孙墩

”
了

。

三
、

出生地的喧嚣

和陆慕孙子墓葬地的宁静形成强烈反差的
,

是

孙武的出生地
,

近些年却呈现出一种热热闹闹的喧

嚣景象
。

山东是出过孔孟等伟人的文化大省
,

有特色的

语言使得山东人的凝聚力极强
。

尽管地域的自豪感

只是古代部落主义在现代的翻版
,

然而
,

今 日的山东

人没有忘记冠着
“

齐人
”

的所有名的古人
。

山东龙 口

与江苏赣榆争夺徐福
,

凭借的就是 (史记》上记载的

徐福为
“

齐人
”
这两个字

。

湖北襄樊与河南南阳争夺

诸葛亮躬耕处的茅庐
,

争了上千年后
,

当电视连续剧

(三国演义 ) 放映时
,

山东人适时地打出诸葛先生是

山东人的招牌
,

并借机大做起孔明家乡的鞋子广告
。

对孙武这位中国古代卓越的大军事家
,

他们更

没忘记他是
“

齐人
” 。

随着孙武子的研究热在国内一再掀起
,

随粉旅

游开发和市场经济观念的注入
,

人们更加认识到文

化的价值 ;认识到文化遗迹和文化遗产是我们打 t

历史
,

获求知识的另一种方式 ; 更认识到旅游
,

游的

是文化
。

对旅游产业来说
,

说穿了就是利用文化资

源和 自然资源带动经济
,

带动食
、

住
、

行及购物等一

大批相关产业
。

因此
,

在这一概念的大旅游作为一

个朝阳产业 日益蓬勃发展的今天
,

古代文化资源所

散发出的巨大魅力早已投射在经济上了
。

文化陡然

升值的背景
,

更刺激了各地文化资源的争夺
。

吴地的孙武墓葬地始终笼罩在一片沉寂之中
,

而在孙武 出生地的齐地—
山东省的几处地方

,

为

了借《史记》中冠在孙子前面的那个
“
齐

”

字
,

落实到

自己头上从而取得孙子故 里的名声
,

都先后加人了

争夺的行列
,

窝里斗了起来
。

司马迁在《史记
·

孙子吴起列传 ) 中说
: “

孙子武

者
,

齐人也
。 ”

《新唐书
·

宰相世系表》载 : “

陈书因伐营

有功
,

齐景公赐姓孙氏
,

食采用乐安
。 ”

这个陈书
,

也

就是孙书
,

即是孙武的祖父
。

199 7 年山东齐鲁书社出版的 (齐文化丛书 ) 第

22 册
“

名将评传
”

言及孙武时
,

写到了山东几处地方

对这一文化的争夺
,

内容如下
:

一般认为孙书的采地乐安应是孙武的故里
。

但

是
,

这个孙书食采地
“

乐安
”

今在何处
,

近几年来成了

山东几处地方争论不休的问题
。

概括地说
,

关于 孙

武故里问题
,

目前有三种观点
:
一是

“

惠民说
” ;二是

“

广饶说
” ;三是

“

营邑说
” 。
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“

惠民说
”
和

“

广饶说
”

依据的文献资料基本一

致
,

即都是源于 《新唐书
·

宰相世系表 》
、

《古今姓氏书

辩证》
、

《元和姓纂》等相关资料
。

但所得结论却大相

径庭
,

争论的焦点是孙书食采之
“

乐安
” ,

是唐代
“

乐

安
” ,

还是先秦
“

乐安
” 。

“

惠民说
”

认为孙书食采之
“

乐安
”

是唐代乐安
,

唐代乐安即今惠民县
,

所以孙武故里在今惠民县 ;

“

广饶说
”

认为孙书食采之
“
乐安

”

是先秦乐安
,

先秦乐安地面主体部分在今广饶县
,

所以孙武故 里

应在今广饶县
。

第三种观点的
“

苔 邑说
” ,

结论是孙武故里在今

广饶县境内
,

但对这个问题探讨的思路和角度与前

及的
“
惠民说

”
和

“

广饶说
”

却大不相同
。 “

营邑说
”
主

要依据的是先秦文献资料
,

认为孙武故里应为齐国

营邑
,

而营邑地望中心区域在广饶县境内
,

因而广饶

县是孙武的故里
。

面对上述说法
,

《齐文化丛书
·

人物评传 )的撰者

不好认定也不便认定
,

于是说
,

孙书
“

食采于乐安
”
的

说法晚出
,

或者孙书另一封邑叫乐安
,

或者营邑后称

乐安
,

两种可能都有
,

尚需进一步考证
。

关于这个公认为孙武故里但又引起诸多争论的
“

乐安
” ,

《齐文化丛书
·

人物评传》引 193 8 年 2 月商

务印书馆发行的李浴 日《孙子兵法之综合研究》一书

中说的
: “

孙子是从唐代之乐安郡
,

即清代之山东省

武定府
,

今之惠民县附近
,

奔吴为将
,

是可信的
。 ”

半

个多世纪以来
,

人们对此说并没有提出疑义
。

此后
,

我国著名的兵法专家郭化若同志在他的《孙子今译 》

(上海人民出版社 1977 年版 )前言中
,

特别在
“

食采

于乐安
”

一语后注明为
“

今山东惠民
” 。

十多年来
,

人

们对郭化若同志这一重要注明也没有提出疑义
。

最

近几年
,

由于国内出现《孙子兵法》热
,

孙武故里确定

在何处
,

引起世人关注
。

同时
,

由于山东省行政区划

使孙武故里究竟在何处的观点纷纭
,

相争不下
。

在

19 83 年前
,

博兴
、

惠民
、

广饶三县
,

均属山东惠民 地

区
,

那时称孙武故里为
“
山东惠 民

” ,

无任何非议
。

1 98 3 年后
,

广饶县划归 山东东营市
,

博兴
、

惠民二县

仍属现在山东惠民地区
。

随着改革开放
,

各县都在

编写新县志
,

新县志要求明确本县古代的历史名人
,

这样
,

孙武故里之争由此兴起
,

便出现了
“
惠民说

” 、

“

广饶说
” 、 “
营邑说

”

以及
“

博兴说
”
等

。

历史渊源和不断改变着的行政 区划
,

以及越来

越看得见的实际利益
,

使得山东各地在这一文化资

源和地方荣誉的争夺中
,

态度将 日趋坚执
,

谁也不会

自动地退出角逐
。

正因为此
,

(齐文化丛 书
·

人物评

传)撰者说
: “

对此类问题不同意见的争鸣很有必要
,

但在没有新的
、

确凿无误的历史文献或出土文物证

明之前
,

想达到共识也很难
。 ”

因此
, “
孙武故里作为

存疑问题
,

继续争鸣与研究仍有必要
。 ”

尽管存疑
,

尽管争论
,

也尽管争鸣
,

但山东惠民

在当地造了
“

孙子故园
” 。

镌刻着
“
兵圣孙武

”
四个大

字的黑色底座上
,

孙子的塑像威武地站立着
。

山东人只 是在争属于 他们的那份遗产
。

然 而
,

看着山东人的那股热闹劲头
,

再冷静的苏州人
,

只怕
J

心中也要充塞着一种情感了
。

古代名人在今天能构成文化资源的要素
:
一

、

其

出生地 ;二
、

其成名地 ;三
、

其墓葬地
。

在孙武子的老

家齐地
,

为争孙武出生地的归属
,

多方吵吵嚷嚷
,

而

在孙武子墓葬地的苏州
,

这些年竟几乎很少有人再

提起孙武的墓葬地了
。

四
、

孙子兵法诞生地的谜团

这些年
,

典籍记载的孙武在吴地的墓葬地没人

提起
,

但 《孙子兵法》的诞生地却被大提特提了
。

199 8 年下半年
,

在苏州西南的弯窿山
,

是山的东

吴国家森林公园正式开放
。

在该景点的导游资料

中
,

以
“

弯窿寻古
”

作为号召
,

吸引游客来这里
“

旅游

休闲
” ,

而这
“
寻古

”

的内容之一
,

却是被指认的
“

孙武

隐居地
”

和
“

孙子兵法
”

诞生地
。

这份导游资料说
: “

苏州市孙武研究会经过四年

多时间的寻访考证
,

认定苏州西部弯隆 山茅蓬坞就

是当年孙武隐居处和
`

孙子兵法
’

诞生地
。 ”
于是

, “
一

座标志性建筑
`

孙武苑
’

就座落在茅蓬坞 内
。 ”

在这份资料中
,

还辑录 了 (苏州 日报 ) 19 98 年 10

月 30 日的一则新闻报道
,

说
: “
为期 3 天的

’

98 苏州

中日孙子学术研究会暨
`

孙武苑
’

揭幕仪式
,

2 8 日

起在苏举行
。

日本首相小渊惠三
、

日中友好协会会

长平山郁夫
、

中国驻 日本大使馆武官金友 国等发来

了贺电
。 ”

报道在阐述
“

苏州是春秋时伟大军事家

孙武的第二故乡
,

是 (孙子兵法 ) 诞生地
,

也是孙

武功成名就的地方
”

后
,

接着又重复了上述
“
寻访

考证
” ,

从而作出
“

认定
” 。

应当指 出
,

在苏州弯窿山东吴国家森林公园开

放前后
,

当地的报纸就已在谈论这一话题
。

如 1 99 8

年 10 月 7 日 《苏州 日报 ) 以显著标题报道
:

孙武隐居地谜团揭开

这个谜团
,

就是该报道中所说的
: “

孙子是在
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何处形成他的卓越军事思想的
,

由于古籍没有明确

记载
,

长期以来不得其解
,

最终成为国内外学者普

遍关注的千古历史之谜
。 ”

同年 10 月 22 日
、

10 月 3 0 日该报就孙子
“

隐

居地
”
继续发表署名文章说

, “ 2 500 多年前的孙武

奔吴隐居于此著兵法
,

虽然古籍没有明确的记载和

重大的考古发现
,

但从史志有关孙武在吴国西部山

区
`

避隐深居
’

的记载
,

再根据 当时历史文化背

景
、

地理环境综合分 析考证
” ,

于是
“

苏州市孙武

研究会经过四 年多时间的寻访考证
” ,

从而作 出

“

认定
”
云云

。

当地的报纸对当地的研究成果作出报道无可非

议
,

问题是这研究成果的本身
。

在苏州西南的弯窿山深处
,

在离当日朱买臣读

书台不远处的山坞里
,

一座在本世纪快要结束的 日

子里才刚刚造起来的茅草栩
,

被据说是经专家考证

过的孙武子在两千五百多年前隐居并撰写 (孙子兵

法》 的地方 !

享誉全球的 (孙子兵法》 就是在这个草栩栩里

诞生的 ? 游人们无限祟敬之际
,

很快疑窦飞起
:

眼前的这个茅草栩
,

在此以前是水波不兴
,

既

无一处史籍的记载
,

更无一个前人的题咏碑刻
,

然

而就这么
“

盖
”

起来
,

且又这么
“

指说
”

它就是孙

武子的隐居地和孙武子写 《孙子兵法》 的地方了 ?

苏州本是人文荟萃之地
,

弯窿山也并非无文化

之乡野
。

西汉那位在这里读书藏书的农民出身的学

者朱买臣姑且不论
,

就寒弯窿山上的上真观来说
,

也曾吸引过大批文人来此
。

文化的遗迹本就是依托了文化的记载
。

历代文

人对上真观
、

弯窿山少不得也循迹而至
,

更少不得

要留下题咏
。

然而
,

令人不解的是
,

离山上的上真

观不远处的弯窿山山脚下的这么一个世界级兵圣隐

居之处
,

这么些年竟会没有文人来过 ? 更没有见他

们留下片言只语的文化记载的东西
。

前文所引的汉代越哗 (吴越春秋 》 关于孙子隐

居的记载仅四字
: “

僻隐深居
”

—
“

在偏僻幽深

的地方隐居
” 。

从 中
,

我们显然并不能得出
“

孙武

在吴国西部山区
`

避隐深居 ” ,

的必然结论
。

退一步讲
,

即使孙武在吴国西部山 区隐居
,

又

凭何认定
“

苏州西部弯窿山茅蓬坞为当年孙武的隐

居地 ,’? 灵岩天池
、

天平花 山乃 至东山西 山难道不

符合
“

僻隐深居
”

的条件 ?

笔者并非想表述孙武
“
僻隐深居

”

是在灵岩
、

天池或其他的什么地方
,

只是愈在说明
,

从可能到

认定之间必须要有一个条件— 史籍的记段或是能

够印证和说明这种推断的证据
。

孙武子奔吴后
,

即使按常理认定他是在吴地
“

僻隐深居
” ,

那从理论上讲
,

吴地都可能是他
“

僻

隐深居
”

之所在
。

作为一种诱人的文化资派
一

把

孙武子
“

僻隐深居
”

具体化起来
,

在吴地共享这一

文化资源
,

当是无可厚非
。

但问题很快就接跳而

至
,

你今天在这儿建了一个草枷栩
,

说是孙武的 .

居地
,

赶明儿吴地的别处也建了一个草栩栩
,

也指

说是孙武的隐居地
,

这又何处 ? 你能建得
,

别人难

道建不得?

如果发生这种无序而棍乱的情况
,

其结果必然

是毁掉这一历史文化资源
。

时至今日
,

从山东奔吴从而在吴地写下人生娜

煌篇章的孙子
,

我们不知道他离开山东时是否已写

就了 (孙子兵法》? 或者
,

是否是到 了吴地以后才

写成这部兵家之圣言? 据史料记载
,

公元前 5 17 年

孙武奔吴
,

5 年后的公元前 5 12 年孙武经伍子骨推

荐而面见吴王阂阁
。

一些孙武研究者据此推断出孙

子兵法就诞生在这隐居的 5 年内
。

问题又回到孙武隐居的地点上来
。

在文化资旅

极易转化为经济资源的今天
,

这里孕育粉商机
,

早

已不单单是个文化间题了
。

然而
,

关于孙武陈居的

地点
,

如前所述
,

明代的一个苏州人冯梦龙说是在
“
罗浮山

” ,

清代人蔡元放又把这座山指到了苏北的
“

泰州
” ,

而现代的苏州人有说孙武是
“

耕居卧虎

山
”

的
。

有寻访而
“

认定
”

为吴县弯陇山的
。

对这

种
“

认定
” ,

国内的有些学者表示同愈
,

但也有学

者在著书立说中据冯梦龙的说法指出孙武当是在浙

江吴兴隐居并完成兵法撰述的
。

在学术界存在不同意见的情况下
,

孙武当日隐

居及撰著兵法处
,

至今仍是个谜团
。

在没有发现新

的史料之前
,

这一历史谜团或许是难以解开的
。

其实
,

有许多历史谜团本就是无法解开的
。

五
、

复建墓国

—
寻找回失落的孙武

吴地陆慕 (原陆墓 ) 镇孙武大家的湮灭
,

给当

代吴人留下了几分馗尬
,

更留下 了许多至今说不清

的东西
。

是古代的吴人
,

未认识到这位大军事家的未来

价值
,

抑或是因为他是齐人之故? 否则
,

在陆幕
.

那个唐代的苏州宰相陆赞
,

当地人硬从四川人手里
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要夺回这一文化并煞有介事地造了一墓以志之
,

又

何以 解释 ! 难道仅 仅因为陆赞是苏 州人的缘故?

不 ! 吴人在这问题上并不排外
,

对那个和孙武子同

时代的楚人伍子青
,

他们不是一直纪念至今么 ! 或

许
,

是陆慕这地方名人的坟墓不止一处之故
,

故而

“

有选择性
”

地保存了
。

要是这样的话
,

那这选择

的标准可是大有问题了
。

毕竟
,

兵圣 可是中国历史上只 有一个
,

而宰相

真是不知有几了 ! 孙武子的知名度理所当然地要远

远大于那个大唐时韵宰相了
。

不可否认
,

这是当代人的理解和当代人价值观

念的某种体现
。

古代的吴人如何看这一问题
,

笔者

阅籍不丰
,

不得而知
,

亦不便妄评
。

只是时 至今

日
,

如果古代吴人保存了孙武大家
,

同时也保存下

祠堂
、

配殿
、

享殿等孙武的纪念场所
,

那面对着山

东人在八十年代修建的
“

孙武故园
”

等纪念场馆
,

当代吴人的心情或许会坦然点
。

这就像杭州人有了

他们的岳庙岳坟
,

能够坦然地面对岳飞家乡河南汤

阴的岳庙一样
。

因此
,

吴地湮灭了的孙武大家
,

依据史志的记

载
,

从理论上讲当进一步访求
、

论证
、

确定并将之

恢复起来
。

然而
,

实际的情况是这样
,

孙星衍当日

对雍仓之
“

孙墩
” ,

小心得
“

未敢定之
” 。

他老人家

当日如果硬一硬心
,

拍下 了板
,

那给今 日的我们会

省却掉多少事
。

时至今 日
,

相比 2 00 年前已是
“

闲

地更少
” ,

随着城北建设用地的增加
,

今后访求孙

墓的选择余地势将更小
。

若长期地停留在
“

理论
”

上争论
,

那访求孙墓的概率将会渐趋于零
。

在这种

情况下
,

我们总不希望 2 00 年后的我们的子孙们也

是这样来咬怪我们
,

说我们竟连保存一个有着世界

影响的老祖宗的坟的智惫都没有
。

看来
,

我们如果不想舍弃孙武墓葬地这一文化

资源
,

那 只能换一种思维方式
,

不奢求一定要在

25 00 年前的原址上重建
,

而只求在史志指明的大致

方位
,

即使地点稍而有异那也无碍
。

在我们既找不

到新的孙墓原址
,

但也难以全盘否定
“

孙墩
”

就是

原址的情况下
,

这或许会使我们臻达柳暗花明又一

村的境界
。

现在当地的镇政府已在
“

孙墩
”

处立碑并指为

孙墓矣
,

当地固然有想开发出这一文化资源以利当

地经济发展的目的
,

然而
,

在苏州文化和旅游这个

大棋盘上
,

这实在是一着重要的棋
,

一着打破 20 0

年僵局的棋
,

毕竟孙武葬于这里是有 2〕以) 多年前

的典籍 《越绝书》 支撑着的
。

在有关部门着手
“

复

建
”

的同时
,

再堂而皇之地建造一所吴地的孙武纪

念馆
,

那也未尝不 可
。

传说中的孙武的墓
,

位于沪宁高速公路旁的虎

啸村
,

正 在建设中的苏嘉杭高速公路也从这里 经

过
。

假如在这 里 能
“

复建
”
成

“
孙子基 园

” ,

并在

墓园前为兵圣立一高大的塑像的话
,

让二千多年前

这位在吴国成名
,

死后也葬在苏州城北的大军事家

俯瞰着苏州古城
,

也俯瞰着几条高速公路从身边穿

过
。

其时
,

在高速公路上 的每一位乘客看到塑像
,

立刻就会知道
,

孙武就安息在这里
。

这对提高苏州

这座中国现存惟一的一座春秋时期的古城的知名度

来说
,

大有裨益
。

l和寸
, “

孙子墓园
”

与孙子生命的另一端
“

孙

子故园
”

南北呼应
,

这将是南北两地的旅行社瞩目

的孙武题材
。

时至今日
,

徐州发展汉文化旅游
,

南

京发展明文化旅游
,

而对苏州这座春秋古城来说
,

从发展大旅游的角度看
,

建孙子墓园能盘活吴地诸

多与孙武有关的文化资源
,

诸如青 口 的
“

将墩
” 、

“

小教场
” 、 “

二妃庙
”

等
,

连同虎丘山下的闻间墓
、

狮子山下史有记载的王僚墓
、

青 口的伍子青墓 (现

已毁待修复 )
、

吴王夫差和西施以及范公等春秋时

期的名人遗迹等等
,

足以形成规模效应
。

这样
,

以

“
孙武墓园

”

的复建为契机
,

就完全可 以在原有园

林
、

古镇等旅游资源的基础上
,

在苏州再建成全国

独一无二更颇具特色的春秋文化旅游系列
,

这一系

列的景点大多濒临太湖
,

这也便于将之与太湖旅游

结合起来
。
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