
·专题研究:《史记》与《孙子兵法》·

《史记》所撰孙武之传的历史价值

杨 燕 起
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摘 要:《史记》之为孙武设计列传，是企图借孙武其人、其事的精彩表现，及前后相关篇卷撰

写意图的总体安排，突现春秋时期的社会特点，承续前代兵法的演进态势，显示吴王霸业的军事成

就，肯定约法申令的核心功能，赞许不受君命的果决精神。
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一、突现春秋时期的社会特点

列传是《史记》的重要组成部分，司马迁对传主

的选择及其篇卷顺序的安排，都是颇具命意的。七

十列传的首篇记的是一位传说人物伯夷，论者认为

其立意是要以之体现出列传部分的总序性质，何焯

《义门读书记》: “《伯夷列传》，此七十列传之凡例

也。”［1］
白寿彝《史记新论》: “‘列传’七十篇。首篇

《伯夷列传》并不是专为伯夷而写的，它是列传的帽

子，带有总序性质。”［2］66
此议已经为学者接受，几成

共识。首篇之后的二到七篇，记述的则主要是春秋

时期的人物，而此实体人物的第一篇是管仲与晏子，

接下来是老子( 还有庄子、申不害、韩非) ，然后是司

马穰苴与孙子( 附孙膑，还有吴起) ，之后是伍子胥，

伍子胥之后是仲尼弟子。从第八篇写商鞅起列传的

记述就总体而言是进入战国时期了。从春秋时期记

述的人物看，实体人物选择管仲开头，意在强调发展

经济对于国盛兵强的重要性。《史记》的“书”体以

“平准”压轴，而其传体则在《自序》前以“货殖”结

篇，表明了司马迁认识到最终还是经济的发展才是

强国的根本，写出管仲来与货殖前后呼应，恐怕不是

没有讲究的。从老子到韩非，是以此作凭借阐述治

国思想从道家到法家的转变，暗示为汉代立政思想

的产生找出了学术的渊源，其命意非常深刻。在经

济政治论述之后谈及军事，应是非常现实的课题，于

是有了司马穰苴与孙武等的议论，而兵法的出现正

是当时社会军事争斗异常激烈的表现及其相关经验

的升华凝炼，司马兵法是列传记述范围所能论及的

最早兵法，孙子兵法则是其后出现的成就最大、影响

最为深远的军事论述著作，绝不可忽视它们在社会

历史发展中的地位与贡献。春秋后期，中国社会仍

保持着总体上是向东南方向拓展的趋势，通过写伍

子胥的个人事迹，来表明在这一拓展中吴、楚、越、
齐、晋、秦诸国间的相互关系及其各自势力的消长，

以见当时政治军事外交的格局，并阐发出社会思想

中正义与邪恶的区别及其所产生的巨大精神力量之

不可忽视。论及春秋，不能不提到儒家，因为已将孔

子列入“世家”，故特写仲尼弟子，来表明司马迁对

儒家文 化 传 播 所 能 产 生 的 社 会 政 治 作 用 的 高 度

重视。
从这样一个轮廓式的勾画可以看出，在对于春

秋时期以列传人物事迹来表现历史发展进程的记述

中，司马迁是注意到并展示了政治经济思想的确立，

社会学术思想的演变，激烈的军事存在及兵法家的

出现，诸侯国间的交往及某种精神力量在其中的作

用，以及儒家文化的传播规模及其价值等的命题。
但是这当中最能突显春秋时代社会特点的，莫过于

人物传中论及兵法家的这两篇。这是因为，春秋时

期的显著特征是诸侯争霸，而能争霸的条件除政治

经济外交方面的作为之外，就是要依靠武力，而兵法

家的出现，以善于总结军事实践经验所取得的思想

成就，正好成为推动争霸事业前进的有效手段，并以

人类宝贵文化遗产的面目影响着以后的历史进程，

必然受到人们的重视。另一方面，学者以为司马迁

写春秋时历史的主要资料来源于《左传》，而探讨者

发现，恰恰是关于司马穰苴与孙武在《左传》中却很
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少有具体的记载。梁玉绳之在《史记志疑·孙子吴

起列传》中说:“《吴世家》、《伍胥传》并有将军孙武

语，然孙子之事，与穰苴媲美，而皆不见于《左传》，

何耶?”［3］
面对这样的资料现状，司马迁仍能另辟蹊

径地为司马穰苴和孙武列出专传，不能不说是体现

出他有其独特的历史眼光与深刻命意，以至于可以

由此将兵法家与著名政治家管仲、晏婴放在相同的

地位上来加以评论，并将他们的思想成就与老庄道

家和孔子儒家等同看待，对兵法家给予的评价之高，

不能不令人赞叹。
《史记》之为孙武设计列传，是企图借孙武其

人、其事的精彩表现，及前后相关篇卷撰写意图的总

体安排，突出显现春秋社会内容结构的诸多方面，及

兵法家的产生并在其中所起作用的时代特征，从而

以此标示出它自身具有的真实历史价值。

二、承续前代兵法的演进态势

初读《史记》，常会有一种很自然的感觉: 孙武

这样一个重要人物，为什么关于他的传只写了一场

“宫中教战”就悄无声息地结束了呢! 其实司马迁

在这里是采取了举重若轻，以小见大的表现手法，来

塑造孙武的兵法家形象的。吴王阖庐要孙武演示兵

法，而能让阖庐在极短的时间内直接感受到兵法妙

用的真实效果，也只有在宫中操练了。而如能在一

批娇贵、任性并缺乏任何训练的后宫美女身上显示

出基本的兵法要素来，虽说有些困难，却可以收到常

人难以想象的轰动效应，使阖庐看得目瞪口呆，口服

心服。孙武深悉“知己知彼，百战不殆”的奥秘。他

知道吴王阖庐是位企图要做一番事业的国君，不会

因为一点小的损失而放弃长远的目标; 他也知道宫

廷中严重的贵族习气，是一般人不敢轻易下手去触

动的，但不除去宫廷中的这种贵族习气，将更使君王

丧失意志，国家也就很难振兴; 还有，他会知道宫中

操练是一次很好的机会，可借以向国君宣示一些极

为重要并带有决定意义的兵法理念，在明见其效果

时增强国君的信心，以便未来在君臣的处事关系中，

能得到国君对兵法运用的理解与支持。“宫中教

战”集中而有力地展现了孙武的识见、才能和胆量，

阖庐亦因此确实了解到孙武的厉害，于是，君臣意愿

一拍即合，阖庐得到了一位治军强国的将才，孙武从

此也获得了他应有的活动舞台。
读《史记》孙武的传还会发现，司马迁为他写传

时所设计的文篇结构，与其前一篇司马穰苴的传有

极为相似之处。两篇传在各自情节的具体安排上，

因为二人行事的差异自然不会一样。如身份上，孙

武处在吴王阖庐拜将前的测试阶段，而穰苴则由于

晏婴的推荐已被齐景公任命为将军; 在场景上，孙武

是在演练“宫中教战”，穰苴则处于要领军出征前的

仪式上。但是在涉及传事内容的核心问题，两篇传

关于兵法理念的阐述要求，却显示出惊人的一致性。
于是在军队行为的处置上，孙武强调的是约束申令，

因为宫女们在反复训导后仍不能达到要求，他就下

令斩杀了作为队长的吴王阖庐的两位宠姬，而穰苴

则执著于军法约束，对于“以为将己之军而己为监”
的素来骄贵，没有按照约定在“日中”时刻到达军门

的庄贾，亦毫不迟疑地进行了处决。对国君企图干

预军中具体事务的态度上，孙武拒绝了吴王阖庐希

望不要斩杀宠姬的命令，穰苴则对传达齐景公“持

节赦贾”要求的使者的仆从给予了斩杀，两人如此

做也都是抱持了同样的军法信念:“将在军，君令有

所不受。”对于两人依军法严格治军行事结果的表

述，大体也是相同的。孙武被赞为西破强楚，北威

齐、晋，从而使吴国显名诸侯; 穰苴则被称为罢晋师，

解燕师，“遂取所亡封内故境而引兵归”，“田氏日以

益尊于齐”［4］2153。当然，在二者文篇结构极为相似

且总体叙述均较为简略的情况下，司马穰苴传的前

后内容还是要丰富一些，毕竟还是两篇列传。
通过上述比较可以看出，叙述结构极为相似的

前后两传，已显示出极强的异曲同工之妙的功能，从

纵向的学术发展潮流的意向来考察，亦使孙武与司

马穰苴在兵法思想核心要素内容的阐释上，保持着

异乎寻常的相同观察角度，更能表明孙武所创之兵

法，与前人相关的学术成就，有着深刻而密切的内在

联系。《史记·司马穰苴列传》最后说: “齐威王使

大夫追论古者《司马兵法》而附穰苴于其中，因号曰

《司马穰苴兵法》。”［4］2158
可知孙武所创兵法学术之

前已有《司马兵法》。古《司马兵法》是春秋中期以

前的军事典籍，司马穰苴对它有过深刻的研究和阐

发，是一位能够申明古《司马兵法》的军事将领。其

实，再往前追述，依据《汉书·艺文志》的记载，还有

以传说时代人物神农、蚩尤、黄帝为名的兵法出现，

亦有依托黄帝之臣封胡、风后、力牧、鬼容区等的兵

法之作。战争经验的不断总结，有着深刻而密切的

内在联系，从而昭示我国古代兵法学说的发展，始终

以一种饱满的激情，前后承续地有力推动着其自身

演变趋势的历史进程。以此，孙武之传所传递的兵

法理论与其前存在的古代相关学术思想之间，有着

认识上密切的相互传承关系的信息，又一次标示出

它自身所具有的真实历史价值。
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三、显示吴王霸业的军事成就

孙武传中，关于他兵法后来的实际效用，只是

说:“于是阖庐知孙子能用兵，卒以为将。西破强

楚，入郢，北威齐晋，显名诸侯，孙子与有力焉。”这

种“宫中教战”以后的概括表述，算是虚写。而它较

为详细的具体表述，则联写在有关伍子胥事迹的叙

述中，算是实写，可以形成为对孙武记事的补充。
吴王阖庐是位有信念，敢行事，企图强国，愿意

有所作为的国君。吴国地处的自然条件比较好，它

的立国有较优秀的历史传统，在其发展中也产生过

如季札这样杰出的文化名人，但是它开辟的时间较

晚，距离中原政治中心比较远，可以说，只有到了春

秋晚期，主要北方诸侯大国因为应对外敌与内争相

对有所削弱的情况下，它才获得了表现自己的机会，

而这个任务就正好落在了吴王阖庐的身上。恰恰在

这个时候，伍子胥和孙武成为了吴王阖庐的辅助力

量，帮助吴国最后走上了“春秋末霸”的道路。
在吴王阖庐任君位的 19 年间，吴楚间的争斗出

现了重大事件，引起了当时的政治家及后来的历史

学者的关注。阖庐三年 ( 公元前 512 年) ，吴伐楚，

攻下楚之舒地，并擒杀了先前降楚的吴国的两位公

子烛庸与盖馀。这个时候，阖庐就想攻进楚国的都

城郢，被将军孙武加以阻止，孙武说: “民劳，未可，

且待之。”阖庐采纳了孙武的意见。四年，吴又伐

楚，攻取了六和灊二地。五年，吴讨伐并打败了越国

之后，六年，吴国迎击楚军的来犯，在豫章将楚军打

得大败，吴国取得楚之居巢才回军。连续数年吴国

对楚国的军事胜利，使吴王阖庐大受鼓舞，又因休养

了三年，到了九年，吴王阖庐就对伍子胥和孙武说:

“始子之言郢未可入，今果如何?”( 上引均见《史记》
的《伍子胥列传》及《吴太伯世家》) 俩人告诉阖庐，

楚国带兵的将领子常贪婪，唐、蔡两个小国都怨恨

他，你一定要大肆讨伐，只有能得到唐、蔡的协同作

战才行。阖庐按照这个建议行事，领军西伐楚，先夹

汉水摆开阵势，然后派兵突袭楚军，楚兵大败而逃，

吴王纵兵追击，追到柏举，吴楚间五番大战，楚国都

遭受失败。楚昭王没有办法，逃出郢都到达郧县，这

样，吴王阖庐就领军进入了楚国的都城。这以后的

第二年，因为发生了三项变故，阖庐退出了楚之郢

都。一是越国乘吴国内空虚，出兵攻吴，阖庐不得不

派出另外一支军队去对付越国; 二是因楚臣申包胥

在秦廷哭了七日七夜，使秦哀公遣车五百乘救楚击

吴，败吴兵于稷丘; 三是阖庐弟夫概从前线逃回国内

自立为吴王，阖庐不能不引兵回国将夫概打败。阖

庐回吴，楚昭王重新回到郢都。吴王阖庐之十一年，

阖庐派太子夫差再次将兵伐楚，攻取了番地。面对

吴国三番五次的进攻，楚国感到恐惧，结果楚王离开

了郢，把国都迁到了鄀邑。这对吴王阖庐来说是一

个很大的胜利，提高了他在诸侯国间的地位。《伍

子胥列传》评述这个时期阖庐的成就说: “当是时，

吴以伍子胥、孙武之谋，西破强楚，北威齐晋，南服越

人。”［5］2177
充分肯定了吴王阖庐治国、用人的功效。

吴王阖庐在位 19 年打下的政治军事基础，使他的儿

子夫差即位以后，在北边多次取得对齐战争的胜利，

并在夫差执政十四年 ( 公元前 482 年) 的时候，能

“北会诸侯于黄池，欲霸中国以全周室”( 《史记·吴

太伯世家》) 。一定程度上满足了吴国企图称霸梦

想的欲望。
在吴王阖庐实现振兴吴国的事业中，孙武以其

兵法智慧为之出谋划策。这里所能显示的体贴“民

劳”与联合与国的建议，阖庐采纳后，就收到了明显

的直接效果。孙武帮助吴王阖庐振兴了国家，而吴

国政治军事强劲发展形成的阳光雨露，正滋润与培

养了孙武兵法的茁壮成长，孙武兵法之能在吴国催

生绽放，恰恰是因为整个春秋争霸事业的运动趋向

之往东南转移，进而使吴国在春秋后期所取得的成

就，为之提供了丰厚的土壤。孙武兵法得益于吴王

阖庐的图强意志，也有力地显示出吴王阖庐的霸业

成就，二者互为因果，相得益彰。这正是孙武之传所

叙吴王阖庐孙武之间，以“宫中教战”来显示“兵法”
效应为主旨的命意所在。

如果说司马穰苴之传所述内容与孙武兵法在思

想上的联系，有其纵向探讨价值的话，那么，伍子胥

之传与孙武的活动事迹在实际成效的探索上，就有

着横向补充说明的价值。司马迁为孙武写传所设计

的前后篇卷间的内在关联上，有将己事寄寓于他篇

的明显用意，实际是扩展了“宫中教战”以外孙武事

迹的叙述范围，其表现手法值得称道。
孙武以自己兵法运用的杰出功效，有力地显示

出吴王霸业的军事成就，正是他“宫中教战”事业所

开发的理想结果，有其切实的历史价值。

四、肯定约法申令的核心功能

孙武的“宫中教战”与司马穰苴的立表出征，二

者的故事叙述及其相似并有异曲同工之妙。所谓

“同工”，就是在他们关于兵法的表述中，都侧重于

强调约法申令及君命不受两个方面，这绝不是一种

偶然的巧合，更不是总体论述上的无妄重复。在司

马迁看来，谈及兵法，这两方面极具其根本性的要素
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价值，是绝对不可忽视的。
约束申令，纪律应该是维系军队活动及体现战

斗力的生命线。通常所说“军人以服从为天职”，服

从就是一种绝对严格的纪律要求。没有纪律，没有

服从，各持己见，各行其是，一盘散沙，形不成拳头，

能是军队吗? 孙武“宫中教战”教的就是纪律，就是

服从。教你向前、向左、向右、向后，你就得向前、向
左、向右、向后，马虎不得。指挥官命令你了，你非但

不照着做，还嘻嘻哈哈，当作儿戏，那申令约束还有

什么作用呢! 要是新兵，开始不会做，指挥官就得耐

心说服，指导训练。如果指挥官尽责了，一而再，再

而三，还是不听指挥，那就是基层军官的不力，没有

模范地听从命令，没有起到应有的带头作用，法不责

众，就要拿基层军官开刀了。孙武于是将作为队长

的吴王阖庐的两个宠姬给斩了，孙武一动真格的，宫

女们就都一一按着命令去做，一切的行动都中规矩

绳墨，也就有战斗力了，终于可以达到“虽赴水火犹

可也”的满意程度。“宫中教战”中斩杀二位宠姬，

表现出孙武具备勇于革新的无畏精神，其目标就在

于整肃军纪，除去腐败的贵族风气，提高军队的战

斗力。
司马穰苴地位低贱，齐景公任命他为出征军队

的将领，他怕自己威望不够，下面的军官和士兵不听

他的指挥，经请求齐王就派庄贾来作监军。庄贾是

朝中重臣，深得齐王宠信，要统领出征的又是自己带

过的军队，于是他心想没有人能奈何他。司马穰苴

本来与庄贾约定第二天中午见于军门，举行仪式后

就出征了。第二天中午，司马穰苴一到军中就立表

下漏等着庄贾的到来。而庄贾素来骄贵，只顾及享

受亲戚朋友设宴给他送行的欢快和荣耀，根本就不

在意是不是错过“日中”这个时限。司马穰苴候着

庄贾，左等不到，右等也不到，直到“夕时”庄贾才到

了，因为违背了“日中”应到的约定，司马穰苴依据

军法下令把庄贾给斩了。由此，大家会想，司马穰苴

连庄贾都敢斩，就别说是敢违军纪的其他人了，所以

一切的约束申令就都得切实地贯彻执行，部队遵守

纪律的素质自然会大大提高，以致出征后取得了预

期的胜利。
两个斩杀事件的性质是一样的，说明立意于清

除贵族习气的革新，对于部队建设和战斗力的保证

与提高是多么地重要。约束申令不仅是一般的纪律

问题。在当时要能在军队中自上而下认真地使每项

约束申令都能得到贯彻执行，事实表明不把贵族生

活中骄贵、自私、蛮横、虚荣、自以为是、凌驾于他人

之上的那种目空一切的腐朽风气及其相关的势力加

以清除，是不可想象的。所以，要将一支当成满足贵

族私欲的工具的军队，建成为能捍卫国家领土完整

和政治尊严，保证完成国家交给的一切使命的神圣

武器，最现实有效的措施就是要整肃部队的军纪。
因而纪律问题，就不是日常行为生活的小事，而是关

涉军队政治建设的重大革新问题，乃至是关乎军队

性质和能否完成国家使命第一位的问题，具有全局

意义。司马迁写史，关于军事人物，首先注意的是兵

法家的成就及其基本理论，他将政治革新、严明法纪

视为兵法理论核心要素的认识，采取“宫中教战”的

故事形式，最为轻快而通俗地宣示出来，以表现孙武

兵法成就的光辉价值，其立意之深，值得回味。
使约束申令在军队建设中发挥其应有效力，是

孙武之传所具有的又一切实的历史价值。

五、赞许不受君命的果决精神

君命不受，这是需要保证指挥官在军队中具有

自主决断不受干扰的全部权力。指挥官受命御敌，

远在千里之外，形势千变万化，将军们适时判断临机

处置，对保证战斗的胜利就非常重要。在这种情况

下，国家的最高统治者再以各种理由来影响和要求

领军在外的指挥官，将使军队的建设运行及其战略

战术意图的贯彻，非常容易受到各种利益集团的干

扰、破坏，对整个国家都是不利的。而且在军事行动

中，不期望、依靠前线将军以外的其他途径的决断来

号令指挥，可以排除整个部队下级军官及士兵的迟

疑观望的心理、态度，对树立指挥官的权威，团结一

心、振奋精神、同仇敌忾去完成战斗任务，也是十分

必要的。基于这样的实际考虑，在古代兵法思想中

产生出“君命不受”的理论成就，应该是合理的。
“宫中教战”为了保证训练的成功，严肃法纪，

孙武要斩两个队长“王之宠姬”时，阖庐大惊失色，

赶紧派人给孙武下令说，“寡人已知将军能用兵矣。
寡人非此二姬，食不甘味，愿勿斩也”。孙武回答

说:“臣既已受命为将，将在军，君命有所不受。”意

志坚定，“遂斩队长二人以徇”，这以后任凭孙武如

何号令，“妇人左右前后跪起皆中规矩绳墨”，一切

指挥命令都得以贯彻。但如果孙武按照吴王阖庐的

命令行事，保留了两位队长，其教战绝对不可能收到

预想的效果。
同样的情况，在司马穰苴的列传中也有记述。

当庄贾作为监军没有按预先约定适时到达军门之

际，司马穰苴依军法要斩庄贾，庄贾恐惧，马上派人

去禀报齐景公，让景公替他说情以免于被斩，但司马

穰苴没等景公下达命令，就“斩庄贾以徇三军”了，

·21·

第 31 卷 第 4 期 信阳师范学院学报( 哲学社会科学版) 2011 年 7 月



“三军之士皆振慄”。过了些时间，景公果然派使者

“持节赦贾，驰入军中”，司马穰苴也是说“将在军，

军令有所不受”，他不仅不能赦免庄贾，还要以驰入

三军之罪斩景公使者，考虑到“君之使不可杀之”，

变通办法，“乃斩其仆，车之左驸，马之左骖，以徇三

军”。并将处理情况报告给了景公，然后就领军出

征了。孙武之斩王之宠姬与司马穰苴之斩庄贾，二

人不受君命的说法是一致的。而二人都拒绝君命的

事实表明，这在当时是治军最应该遵循的一条根本

原则，其重要性可见一斑。
《史记》中也有关于违反“君命不受”的实例，魏

公子无忌窃符救赵就是。公元前 257 年，秦昭王打

败赵长平军以后又进兵围邯郸，赵国危急，请求魏国

救援，而秦国发出警告，谁要是救赵，拔赵之后最先

要打击的就是救赵之国。魏王恐惧，指示已经派出

去救赵的带领十万兵力的将军晋鄙，留军邺地不动，

“名为救赵，实持两端以观望”。赵王于是想通过魏

公子无忌去说服魏王进军击秦，魏王因为害怕秦国，

怎么说也不听公子无忌的意见。实在想不出好办法

的时候，公子无忌之客魏之隐士侯嬴出主意，让无忌

通过请求能出入魏王卧内的魏王之宠姬，将魏王给

晋鄙发兵的虎符偷夺到手，无忌即可带着这件虎符

到邺地去要求晋鄙进军击秦。虎符夺到手，魏公子

无忌要去晋鄙之军，出发的时候，侯嬴对无忌说了这

样的话:“将在外，主令有所不受，以便国家。公子

即合符，而晋鄙不授公子兵而复请之，事必危矣。臣

客屠者朱亥可与俱，此人力士。晋鄙听，大善; 不听，

可使击之。”果然，无忌到了晋鄙军，二人合符，晋鄙

就心存疑虑，当即表示: “今吾拥十万之众，屯于境

上，国之重任，今单车来代之，何如哉?”晋鄙不想听

从无忌，无忌没有办法，只好让朱亥以铁椎椎杀了晋

鄙，夺其军队以救赵。魏公子救了赵，因为窃符杀晋

鄙也不敢回国，后“留赵十年不归”［6］2383。这件事发

生在战国末期，“将在军，君命有所不受”，乃是领兵

在外的将军们，因为肩负着“国之重任”而不能不异

常谨慎地坚持的一项治军的原则。这个故事也从一

个侧面说明，坚守“君命不受”，对于国家的治军是

多么不可轻视。
到三国时期，曹操是个军事家，对《孙子兵法》

自有其精深的研究。《史记集解》在“将在军，君令

有所不受”下的注释引有“魏武帝曰‘苟便于事，不

拘君命’”［7］2159。当然，曹操解释这句话，可能另有

所图，而他所说之“事”，应该指关涉前途命运的国

家大事，从国家整体利益出发的认识和其前一样是

可以肯定的。
《史记》所写孙武的传中，承续其前篇司马穰苴

的事迹，除集中强调将领治军的严明纪律，申令约束

之外，亦均坚持将在军，君令有所不受的重要信念，

自当有其表述上的缜密思虑，乃是想在最初兵法家

的评议中，特意突出强调这两方面作为治军指导原

则的核心价值，这在历史上是很有意义的。尤其是

这后一方面，联系到司马迁所处的时代而言，或当隐

含有对前线指挥将领的缺乏主见并阿谀君王意旨的

思想行为，做出一定批判的深意。
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