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吴恩培

一
、

弃育

泰伯 (《史记》作太伯)— 苏州地区最早的开发

者
,

远古时商代周人部落首领的后代
。

三千多年前

的商代末年
,

泰伯和他的弟弟仲雍从岐山下的周人

部落来到江南
。

春秋时
,

孔子老先生说泰伯
“
三以天下让

”

从而

为之作出
“
至德

”

的评价
,

公元 9 年
,

王莽从西汉王朝

手里夺过权柄而主政时
,

为了将这种夺权粉饰为
“

禅

让
” ,

苏州秦汉时的名字
“
吴县

”

被改成了
“

泰德
” ,

以

纪念
“

泰伯
”

之
“
至德

” 。

时至今 日
,

在江南 留有许多泰伯的纪念地
。

这

些纪念地
,

无一例外地都是着眼于泰伯离开周人部

落时的所谓
“

禅让
”

之说
。

例如
,

苏州青门外骨江上

的泰让桥
,

桥两头已故书家费新我先生写的
“

泰让
”

墨迹犹存
。

此桥
“

原名怀青桥
、

大 日晖桥
,

俗呼大洋

桥
、

太阳桥
,

一九二七年重建时依音改为
`

泰让桥
’ ,

以纪念吴泰伯
。 ”

(袁学汉
、

龚建毅 《姑苏风物集锦》
,

江苏科学技术出版社 198 5 年 12 月出版 )

七十年代时的苏州地区行政公署文化局编的

(吴中胜迹》一书中说 : “ `

泰伯让位
’ ,

从此作为谦让

的美德
,

世世代代流传在苏南民间
。

宋朝的范仲淹

崇拜泰伯精神
,

特别作诗赞道
:
至德本无名

,

宣尼以

此评
。

能将天下让
,

知有圣人生
。

南国奔方远
,

西山

道始亨
。

英灵 岂不在
,

千里碧江横
。 ”

最近出版的 (苏州史记 (古代 ) ) (王卫平
、

王建华

著
,

苏州大学出版社 19 99 年 8 月出版 )一书中
,

把泰

伯
、

仲雍奔至江南之举说成是
“

自动让贤
” 。

应当说
,

无论是二十年代定名的
“

泰让桥
” ,

还是

七十年代文化行政部门和九十年代末学者们出的

书
,

所有这些阐述的
“

禅让
”

之说
,

都只是流— 承接

于前而道之于后
。

因此
,

当我们企图溯源来说说这

个问题时
,

那我们就不能不追溯到公元前十一世纪

以至更加久远的年代
,

就不能不追溯到泰伯原来生

活着的周人部落
。

二
、

后被和周人部落

周人部落
,

有的史书上称为以周为国名的
“
西方

小国
”

(范文澜《中国通史》 )
,

臣属于商
。

这个部落
,

乃是农神后极的后裔
,

当后极的王位传 自孙子公刘

时
,

部落迁至幽地 (今陕西彬县东旬邑县境 )
,

《诗经》

十五国风中著名的《幽风
·

七月》篇就是写这个部落

在幽地从事农业活动的诗篇
。

自公刘以下传自第十

代古公宜父
,

因屡受北方少数民族戎狄的侵迫
,

无力

抵抗
,

故古公宜父又带着整个部落迁居岐山下的周

原 (今陕西岐山县 )
。 “
因太王 (古公宜父 )所居周原

,

因号曰周
。 ”

(张守节 (史记正义 ) )由此
,

这个农神后

裔组成
、

且有着正式名称的部落
,

最后终克殷剪商
、

建立中国历史上的西周王朝
。

我们如果将后世叫作周族的始祖后樱的世系再

往前推
,

立刻就会发现
,

这个部落堪为标标准准的炎

黄子孙呢 !

后樱 的母亲部 氏之女姜原 ( 《吴越春秋 》原作

源 )
,

《说文 )云
: “

部
,

炎帝之后
。

姜姓
,

封部
。 ”

这位为

帝的后人嫁给了黄帝的曾孙
、

中国古代五帝之一的

帝誉
,

成了帝誉四个妻子中的元妃— 第一夫人
。



2佣 1年第 2期 苏州职业大学学报 5 9

第一夫人虽说嫁了帝誉
,

生 出来 的孩子也该是

龙种
。

但西汉司马迁的 《史记
·

周本纪 》和东汉赵哗

的 (吴越春秋 )
,

这两部煌煌典籍给姜原的儿子后视

安排的父亲却都不是帝誉
,

到底是谁? (史记 )语焉

未详
,

但稍作暗示
,

而 (吴 越春 秋 )却直言是
“

上

帝
”

— 老天爷
。

据该书记载
,

姜原年轻还没怀孕时

(此时是否 已与帝誉成婚
,

记载未详 )
,

一次 出游于

野
,

见到一个巨人的脚印
,

于是上前踩了一下
,

但立

刻感到身体被撼动了
,

回来后就怀上 了孩子
。

她怕

被人指说是淫荡
,

于是向上帝祭祀祈求
,

祷告说
“

千

万不要有儿子
” ,

但因是
“

履上帝之迹
,

天犹令有之
。 ”

姜原并不想要这个儿子
,

几番遗弃
,

但这个儿子

仿佛有老天佑之
。

《诗经
·

大雅》有一组写西周先民

立国经过的史诗
,

其中《生民》篇 : “

诞宾之隘巷
,

牛羊

胳字之
。

诞宾之平林
,

会伐平林
。

诞宾之寒冰
,

鸟极

具之
。 ”

写的就是关于后极童年屡被弃之但又屡被庇

护的事
,

从而 印证粉 (史记》
、

《吴越春秋 》的有关记

载
。

面对粉似乎有种超自然的力量保护因而怎么也

杀不死的耍儿
,

姜原
“
以为神

,

遂收养长之
,

初欲弃

之
,

因名曰弃
。 ”

( (史记
·

周本纪”

弃小时候就显出对农业的兴趣
。

当别的孩子的

游戏方式是婚打玩闹之时
, “

其游戏
,

好种树麻
、

菠
、

麻
、

菠美
。 ”

( 《史记
·

周本纪》 )童年的爱好
,

影响了他

的一生
, “

及为成人
,

遂好耕农
,

相地之宜
,

宜谷者稼

摘潇
。 ” 《史记

·

周本纪 》里记写的他的这一农业思想

— 讨十么样的土地适宜长什么样的庄稼
,

就是在今

天都属于先进的农业思想之一
。

弃勤于思考和勤于

实践
,

无疑给生产带来了实际的得益
,

于是
“
民皆法

则之
。 ”

这时
,

古代中国的统治者
“

帝尧闻之
,

举弃为

农师
,

天下得其利
,

有功
。 ”

( (史记
·

周本纪 》)互为印

证的是 《吴越春秋》里的记载
,

它更详细
,

也更具体
。

《吴越春秋》说
,

帝尧统治天下
,

大地遇上了洪水
,

老

百姓都搬到高地上居住
。

于是
“

尧聘弃
,

使教民山

居
,

随地造区
,

研营种之术
。 ”

弃因在农作上业务精

通
,

故而政绩甚好
,

他受聘只干了三年
,

就解决了国

内老百姓的吃饭问题
。

于是
,

尧任命他担任农业部

长的职务
,

分封在郎
,

号为后视
,

姓姬氏
。

有了封地的后很
,

成了周人部落的始祖
。

三
、

古公时代
,

周人部落的权力继承和泰伯的出

走

后视开创的农业发达的周人部落传位至古公立

父时
,

已繁衍了十几代人
。

古公有三子
,

老大泰伯
,

老二仲雍 (又称皮仲
、

吴

仲 )
,

老三季历
。

当时商代的传承制度
,

前期以
“

兄终弟及
”

为主
,

后期为
“
父死子继

”

为主
。

因此
,

如按其时正常的传

承
,

当然是古公之后由泰伯接位
。

然后
,

周人部落权

力继承的一个逆转是
,

古公立父想把王位 (即部落首

领的权力 )传给三儿子
。

《史记
·

吴太伯世家 ) 中语焉不详地记写了这个

原因
:

“

季历 肾
,

而有圣子昌
,

太王 (指古公 ! 父 )欲立

季历以及昌
,

补是太伯
、

仲雍二人乃 奔荆蛮
。 ”

《史记
·

周本纪》记载得较详细 了 :

“

季历姿太任
,

皆肾妇人
,

生 昌
,

有圣瑞
。

古公

曰 : `

我世当有兴者
,

其在昌乎?
’

长子太伯
、

皮仲知古

公欲立季历以传昌
,

乃二人亡如荆变
,

文身断发
,

以

让季历
。 ”

相 比之下
,

(吴越春秋》不仅与《史记 》的记载互

为印证
,

且进一步说得更详细了
:

“
古公有三子

,

长 曰 太 伯
,

次 曰 仲 雍
,

雍一 名 吴

仲
,

少曰 季历
。

季历姿妻大任氏
,

生子昌
,

昌有圣瑞
。

古公知昌圣
,

欲传国 以及昌
,
曰 : `

兴王业者
,

其在 昌

乎 !
’

因更名 曰季历
。

太伯仲 雍望风知指
,

曰 : `

历 者
,

适也
。 ’

知古公欲 以 国及昌
。

古公病
,

二人托名采药

于衡山
,

遂之荆变
。 ”

据《史记 》
、

(吴越春秋》等典籍的其他记载
,

人们

得出如下的结论
:

1
、

老大泰伯无子
,

而老三有个儿子
。

2
、

老三的这个儿子有异常吉祥的先兆
,

即
“

圣

瑞
” 。

3
、

因为孙子有
“

圣瑞
” ,

于是老爷子古公立父想

把王位传给这个孙子
。

4
、

为达到
“

传国以及 昌
”

的目的
,

在权力传承的

程序上
,

老爷子打破常规
,

要先传位给三子
。

5
、

为了避免引起部落内部的动乱
,

老爷子借给

老三更名事
,

先打招呼
,

明确地表达出要将王位传给

老三的信息
。

6
、

老大泰伯
、

老二仲雍知道了老爷子的心思
,

于

是寻机出走了
。

从
“

托名
”

出走来看
,

他们想不走只

怕也是不行了
,

即使想光明正大地走
,

那也不行呢 !

上面的论述
,

言及泰伯无子的事实
。

若是长子

泰伯无子
,

次子仲雍也无子的话
,

古公为了权力与家

庭的延续而同步
,

择其孙而传位三子
,

是可 以理解

的
。

然而
,

老二并非无后
。

《史记
·

吴太伯世家》曰
: “

太伯卒
,

无子
,

弟仲雍
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立
,

是为吴仲雍
。

仲雍卒
,

子季简立
。 ”
这里记载的季

简是仲雍来吴后所生
,

抑或是在周部落里已生了的
,

我们虽不得而知
.

但据 《吴越春秋》
,

泰伯
、

仲雍刚刚

建立勾吴 ( 《史记》作句吴 )国时
,

泰伯与别人的一段

对话来看
,

至少在此时
,

仲雍已有了儿子
。

《吴越春秋 》: “

或问 : `

何像而为勾吴 ?
’

泰伯 日 :

`

吾以伯长居国
,

绝阴者也
,

其当有封者
,

吴仲也
,

故

自号勾吴
,

非其方乎?
’ ”

这段话的愈思是
,

有人问他
: “

凭什么称为勾吴

呢 ? ”

泰伯说 : “
我是一个排行老大而应该住在国内继

承君位却又没有儿子能继承君位的人
,

那应该受封

的是吴仲
,

所 以我把 自己 的住地称为勾吴
。

这不是

合乎道义的事么 ? ”

泰伯的这段话
,

颇值得玩味
。

是啊
,

我是没有儿

子
,

可老二有儿子的呀 ! 他可是应当轮着继承王位

的啊 ! 既然他应当受封而没被封着
,

那我在这里建

立勾吴国
, “
因仲雍名而号其国为吴

”

(清代学者俞祖

语
,

转引自《吴越春秋全译 》注释 )
,

不是很正常的事

么 !

作为一个王位的继承人
,

泰伯因无子而衍生出

的自卑以及被迫出走的无奈
,

在这里都借为仲雍的

愤愤不平而表现得淋润酣畅了
。

泰伯在这里是无感而发吗 ? 或许
,

他不仅仅只

是感概
。

在这里
,

我们要特愈强调《左传》中《阂公元

年》和《落公五年 》的两段记载
。

这两段本当引起我

们注愈的材料
,

长期以来
,

无论是写《史记 ) 的司马迁

还是后来写《吴越春秋的》赵哗
,

都有惫无意地回避

了
。

佐传
·

阂公元年 》记载说
,

晋献公 自己率领上

军
,

让太子申生率领下军
。

赵夙为晋献公驾御战车
,

毕万作兵车的右卫
,

相继灭掉了耿国
、

霍国和魏国
。

叭旋回国后
,

晋献公为太子修建别都曲沃的城池
.

但

是把耿国肠给了赵夙
,

把魏国踢给了毕万
,

让他们做

大夫
。

在这种情况下
,

晋国的大夫士篇说
: “

大子不

得立央
,

分之都城而位以卿
,

先为之极
,

又焉得立 ?

不如逃走
,

无使罪至
。

为吴太伯
,

不亦可乎 ? 犹有令

名
,

与其及也
。 ”

晋代杜预《春秋经传集解 》释此 “
犹有令名

,

与其

及也
”

句为
“

言虽去犹有令名
,

胜于留而及祸
” 。

士篇这段话的惫思是
,

太子不能立为继承人了
。

把都城分给他 (指太子 )又给他卿的官位
,

先让他达

到官位的顶点
,

又怎么能够立为继承人? 不如逃走
,

不要让罪过到来
,

加罪于身
。

做一个吴太伯
,

不也是

可以的吗? 这样还可 以保有好的名声
,

总比留在晋

国遭祸强呢 !

春秋时离商周不远
,

周王朝开国前泰伯逃逸的

轶事尚为人熟知
,

因此
,

当时的人在议论时
,

相类似

的政治情境中把泰伯的轶事当作典故一般地作比
,

本属正常
。

然而
,

在当时人们 口中
,

泰伯的处境竟是
“

不如逃走
,

无使罪至
。 ”

和
“

犹有令名
,

与其及也
。 ”

(左传
·

落公五年 )记载晋献公欲借道皮国去伐

截国
,

皮侯章不定主愈
,

于是和皮国大夫宫子奇讨论

是否答应借道
,

宫子奇在谈话中说
: “

大伯
,

皮仲
,

大

王之昭也
。

大伯不从
,

是以不用
。 ”

大伯即太伯
、

泰伯
,

大王即太王
,

也就是古公
。

昭
:

古代宗庙里左面的位次
,

左为昭
,

右为穆
,

昭穆相

承
。

这话的愈思是说
,

泰伯
、

皮仲都是太王 (古公 )的

儿子
,

泰伯不从父命
,

因此未能继承王位
。 ”

一个
“
不从

” ,

多少道 出了泰伯的个性和 叛逆意

识
,

尽管对这
“
不从

”
的具体内容

,

《左传》未作更详细

的说明
,

但是参见《史记》
、

《吴越春秋 》
,

我们还是可

以想见
,

这种
“
不从

”
显然与王位的继承有关

。

值得一说的是
,

上文提及晋代杜预《春秋经传集

解》释 “

阂公元年
”
的

“

犹有令名
,

与其及也
”

句为
“

言

虽去犹有令名
,

胜于留而及祸
” ,

可释此处
“

大伯不

从
,

是以不用
”

句时
,

竟注解为
: “

大伯
、

皮仲皆大王之

子
,

不从父命
,

俱让适吴
。 ”

按这后一句的解释
,

似乎是泰伯
、

仲雍不从父

命
,

所以两人让国给季历而都跑到吴地去了
,

更似乎

是大王 (古公 )的愈思是你们俩留在周人部落里继承

王位
,

而他们俩
“
不从

” ,

硬是要
“

让
” ,

所以
“

适吴
”
去

了
。

后世擂家注经
,

为古人讳言时往往强作曲解
,

以

致顾上失彼
,

由此亦可见一斑矣
。

上述《左传》的两段材料是春秋时两个国家的大

夫分别在与别人谈话中所说到的同一话题
,

时间都

是晋献公在位之时
。

晋献公在位的时间为公元前

67 6 年至公元前 651 年
,

此时距公元前十一世纪的商

末周初
,

也已过了四五百年
。

四五百年后
,

泰伯的故

事还崖屡见诸时人之口
。

由此可见
,

周王朝立国前

的泰伯的故事在春秋时并非鲜为人知
。

至于春秋时

这两位不同国别的大夫是从何处获得这一历史知

识
,

那只能是或得之口 传
、

或见诸当时的文字记载
。

在口传和当时的文字记载都没能流传下来的情况

下
,

这些留传下来的资料对理解泰伯当时的真实境

况
,

就显得弥足珍贵了
。

更何况
,

相 比后世史家的撰
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若
,

《左传》的记载
,

离事件发生年代时间靠得最近
,

受各种人为因家制约的可能性最小
,

因而也最具历

史的可信性
。

而跟 (左传》成书百多年后的 《穆天子

传)( 有些学者指为该书是公元前 3 20 年左右的作

品
,

见卫康贤 《吴越民族 )
,

载吴越史地研究会《吴越

文化论丛 )
,

江苏研究社 19 37 年 7 月 出版 )
,

泰伯的

处境已发生一百八十度的变化— 出逃竟成 了不真

实的受
“

封
” 。

《穆天子传》原文如下 : “

赤乌氏之先
,

出自周宗
,

大王立父之始作西土
,

封其元子太伯于东吴
,

诏以金

刃之刑
,

贿用周室之璧
。 ”

这段话的惫思是
,

江南吴地

民族出自周王室一脉
,

当初太王古公 ! 父统治着西

面的周王国
,

而封他的大儿子到东吴去大王
,

给了他

财宝和管理的权力
,

更给了他周王室的名义
。

《穆天子传》的相关记载显然经不起历史的推

敲
,

张守节 (史记正义 )对 《易纬》中所说 “
文王受命

,

改正朔
,

布王号赞天下
”

句曾提出异议时说
: “

郑玄信

之
,

言文王称王
,

已改正朔布王号矣
。

按
:
天无二 日

,

土无二王
,

岂殷封 尚存而周称王哉? 若文王 自称王

改正朔
,

则是功业成矣
。

武王何复以云大勤未集
,

欲

卒父业也? (礼记大传云 )
`

牧之野武王成大事而
,

追

太王立父
、

王季历
、

文王昌
’ 。

据此文乃是追王为王
,

何得文王 自称王改正朔也?"

文王尚且如此
,

他的祖父古公当年哪里有
“

封其

元子太伯于东吴
”
的权力

。

显然
,

这是后人面对汹汹

的典论 (即上述各国都在流传粉的寨伯被通逃走的

说法 )
,

企图加以掩饰的一种说法而已
。

由此我们再回头来审视一下 《史记 》和 《吴越春

秋》的相关记载
。

很明显
,

无论是司马迁还是赵哗
,

他们所面对的一大堆材料中
,

或许有古公和泰伯争

执的记载
:

古公说了什么
,

而泰伯坚持
“

不从
” ,

古公

于是让他
“
不门

”

— 剥夺 了他 的王位继承权
。 “
不

用
”

之际
,

泰伯和仲雍感到了某种危险
,

于是被通出

逃
,

否则就要加罪于身了
。

同样
,

这些材料中
,

也或

许有关于泰伯是受封去东吴当大王的说法
,

更有孔

子对泰伯所作的历史评价
。

作 为史家
,

他们对那些

明显的篡改历史的伪饰之词并未予采信
,

然而
,

(左

传》中叙写的 “

大伯
,

皮仲
,

大王之昭也
”

此条
,

应当说

是指导了司马迁的《吴太伯世家》的撰写
。

其后
,

司

马迁本人在《史记
·

吴世家赞 》即根据《左传》此条说 :

“

余读 《春秋古文》
,

乃知中国之皮与荆蛮句吴兄弟

也
。 ”

然而《左传 》此条中泰伯的叛逆愈识
,

显然被看

作是另一个极端而未予采集
,

泰伯的叛逆个性被大

大地弱化
,

而泰伯不得不走
,

否则就将加罪于身的外

在环境也被人为地弱化了
,

相反
,

强化的却是另一种

不真实的东西— 禅让
。

显然
,

这已经是一种经过历史剪裁过的记载了
。

四
、 “
圣瑞

”
的质疑

据现有的资料
,

我们仍然要探讨一下泰伯
“
不

从
”

的原因
,

仍然要对
“

昌有圣瑞
”

中的
“

圣瑞
”

发出拷

问
。

“
圣瑞

”
的故事

,

见诸唐代张守节 (史记正义 》引

《尚书
·

帝命验 》所记载 的
: “

季秋之月
,

甲子
,

赤爵

(爵
,

即雀 )衔丹书人于娜
,

止于昌户
。 ”

赤爵

—
只红色的鸟儿

。

(史记正义》所引 《尚书
·

帝命验 ) 的这一段文字

说
,

某月某 日
,

一只红色的鸟儿
,

衔着一份丹书
,

停在

了昌住着的地方
。

在这个故事 中
,

象征着吉祥的红

色精灵
,

无疑给古公的孙子也笼罩上了一层红色的

祥瑞之色
。

而红鸟儿衔着的丹书
,

更显然是传递了

上天的某种启示
。

《尚书
·

帝命验》接着记载丹书上的文字
: “

其书

云
: `

敬胜怠者吉
,

怠胜敬者灭 ; 义胜欲者从
,

欲胜义

者凶
,

凡李不强则不枉
,

不敬则不正 ; 枉者废灭
,

敬

者万世
。

以仁得之
,

以仁守之
,

其量百世 ; 以不仁得

之
,

以仁守之
,

其量十世 ; 以不仁得之
,

不仁守之
,

不

及其世
。 ” ,

时至今 日
,

我们对不知从何处飞来的这只红色

的鸟儿
,

却是难以体认
。

古代君权神授思想指导下

的一个个伴着帝王的
“

圣瑞
” ,

在二十五史中穿行 出

人
,

本不足为奇
。

前述周人始祖的来历
,

已是如此

了
。

然而
,

使人莫名的是
,

这只红色鸟儿的衔粉这么

一份玄虚的
“

丹书
” ,

其内容竟大谈起后世擂家思想

的核心
“

仁
”

来
。

须知
,

古公立父生活的年代大约公

元前 n 世纪
,

而孔子到公元前 5 51 年 (奋襄公二十

二年 )才出生
,

两人相差近六百岁
. ,

而孔子的擂家思

想到西汉时经蓝仲舒提出
“
罢灿百家

,

独尊会术
”
后

,

被确立为官方的正统思想
,

而此时则距这只红色的

乌 ) L几近九百年 T
。

我们不难推侧
,

当初泰伯听说了这么一只小红

鸟后的反应
。

作为当事人
,

他应当比谁都知晓衔粉

丹书飞来的这只小红鸟又要衔走些什么?

仔然
,

展惊
,

愤怒
,

渐渐地这种情绪化作了和父

亲的正面冲突
,

从而导致一个
“
不 从

”
和

“

不翻
”

的结

果一一这不是想象
,

而是据有关材料作出的大致推

测
。
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“

禅让
”

说及其质疑 吴恩培

显然
,

那只飞进历史且对中国后世的官方思想

有着先知先觉的红色鸟儿
,

无意中礴出了
“

作秀
”

的

痕迹
。

于是
,

我们不能不疑宾飞起
:

是故惫编造出的

整个红鸟儿的故事? 还是故愈导演出这幕红鸟儿的

故事? 不管是哪种
“

故愈
” ,

其 目的都是为 了权力
。

至于这只红鸟儿所衔的
“

丹书
” ,

从文字内容则可推

侧系汉擂伪托了
。

当然
,

伪托的目的是企图
“

为圣者

讳
” 、 “

为贤者讳
”

地遮掩些什么吧 !

对这只关系泰伯和他弟弟仲雍的命运 的红鸟

儿
,

商末周初时其他的典籍有否记载? 又如何记载 ?

因后世秦始皇焚书的大火
,

现已难查考了
。

然而
,

这

只小红鸟儿后世却一直在中国的思想界游荡若
。

唐

代时
,

孔烦达硫《礼记
·

中庸 》篇中 “
国家将兴

,

必有祯

样
”

句时
,

就引用这只小红鸟的故 事说
: “

言人有至

诚
,

天地不能旅
,

如文王有至诚
,

招赤雀之瑞也
。 ”

北

宋初年李防的 (太平御览 )卷二四 引 (尚书中候 ) 中
,

说
: “

周文王为西伯
,

季秋之月甲子
,

赤雀衔丹书人丰

部
,

止于昌户
。

乃拜
,

柑首受取
。
日 : `

姬昌
,

苍帝子 ;

亡般者
,

封也
。 ’ ”

小红鸟飞至宋代
,

情节居然更有所

发展
,

商末时大约尚未成年的昌
,

在这里不但成了

“

苍帝子
” ,

更简直是成了受上天之命 了
。

时至今 日
,

对史书中
“

黄龙
” 、 “
赤雀

”

之类的记

述
,

今人的理解不外乎有二
:
即囿于 知识的局限

,

古

人对某种自然现象的理解错误 ; 为某种 目的而致的

人为因东
。

对商末周部落里发生的这种
“

圣瑞
”

(发

生这种事或编造 出这种事 )
,

我们可 以认定的是
,

不

管起因和过程如何
,

其 目的都只 能是一个—
影响

古公立父对传承的判断
。

当然
,

这一 目的后来是如

愿地达到了
,

且化作了周王朝代替商王朝的一段历

史的先声
。

对这段开拓了中国最早有文字记载的历

史而言
,

阴谋在后世并未 留下任何消极的阴影
。

人

们虽然有理由怀疑古公的三儿子季历是不是这只红

鸟儿的始作俑者— 他可是这场变故的最大收益者

— 但因缺少佐证而难 以认定
。

况且
,

季历的儿子

—
昌

,

就是中国
一

军姓耳熟能详的周文王
。

千百

年来
,

被神化了的间 言王
,

早已是
“

龙颜虎肩
,

身长十

尺
,

脚有四乳
”

(张守节 (史记正义》引 (帝王世纪 ) )的

帝王异相了
。

后世在民间影响极大的 (封神榜 ) 中
,

他更是在封建正统思想的指导下被塑造成类似于

(三国演义》中的刘备那样的仁义之君了
。

昌的儿

子
,

就是后来翁商而建立西周王朝的周武王
。

这父

子俩以自己铁铸成的文治武功
,

早 已炳彪于华夏的

历史之上了
。

后世的曹操这样一个大政治家和一代

袅雄都在他的《短歌行 ) 中
,

以
“

周公吐喃
,

天下归心
”

的句子
,

写周公 (昌 )求贤建业的心思
。

在这种几千

年来舆论一边倒向周公的情况下
,

周公的父亲季历
,

即使在当初做了点手脚
,

那也是被实践证明是做对

了呢 ! 用今天的话说
,

动机或是夺取权力的程序上

虽有点问题
,

但效果却是绝佳
。

相比注重过程的西方哲学
,

东方哲学更注重结

果
。

“

古公卒
,

季历立
,

是为公季
。 ”

( (史记
·

周本纪》

季历成为
“

公季
”

后
,

一下子成为商朝廷瞄 , 了的出

头鸟
。

周人臣事于商
,

生存本是不易
。

随若周人的

进一步发展壮大
,

商朝廷的疑惧心理 日益增强
。

惟

恐周人势大
,

形成对其权力挑战的一个中心
,

于是商

王
“
文丁 (封之祖父 )杀季历

” ,

其事见于 (古本纪年 )
。

相比之下
,

泰伯在江南却得 以天年
。

如果当初是他

继承了周的王位的话
,

那这轮着被杀的可就是他了
。

从这个惫义上讲
,

季历又是代泰伯而死
。

在这种情况下
,

人们还有什么话说 ! 历史是从

不遗贵胜利者的
。

况且
,

这个胜利者也为之付出 了

生命的代价
。

再说
,

中国古代向有
“

古之善为政者
,

其初不能无谤
”

之说
。

有人要说
,

也不怕你呢 ! 说这

句话的是孔子的一个后代— 子顺
,

语出《孔丛子
·

陈士义》
。

只是
,

这却让泰伯和仲雍委屈死了— 委屈得

他们本人无法说
,

无法讲
。

泰伯在建立句吴国前后

的过程中
,

惟一一处见诸记载的吐阵心曲的地方
,

就

是前述《吴越春秋》中的 “
吾以伯长居国

,

绝用 者也
,

其当有封者
,

吴仲也
。 ”

至 于仲雍
,

在典籍中
,

则是什

么也没说
。

或是以沉狱表示悲愤
,

或是后世的史家没写
。

泰伯
、

仲雍的悲愤也罢
,

沉狱也罢
,

他们的父亲

古公立父废长立幼之意已决
,

于是
,

他们只能委屈地

走
。

透过这些
,

我们终看到泰伯和他的弟弟仲雍的

真实境况— 他们只是一场权力再分配中的失败

者
、

是被周部落逐出权力中心 的孤独者
。

于是在那只光芒炫 目的红鸟儿的映衬下
,

泰伯

和仲雍只能苦涩而无奈地向东南落荒逃去
。

(作者单位
: 苏州职业大学管理 系 责任编校

: 周渔村 )


