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关于
“

勾吴
”

的建国
,

因为史料有限
,

仿佛雾中

看花
,
一直看不分明

。

近年来
,

考古资料的发掘
、

发现
,

非但没有解开这个谜团
,

似乎反而增加了歧

异
,
以致如今学术界存在着较大的分歧

,

如有勾吴

建国无锡梅里说
,

有建国镇江丹徒说
,

有建国映西

宝鸡附近说等
,

各执己见
,

各有据依
。

要解开这个

谜底
,

求得问题的解决
,

我们认为应从
“

勾吴
”

的含

义入手
。

“

勾吴
”

的含义
,

历来说法不一
,

有人说是地名
,

有人认为吴是国号
,
而

“

勾
”

则为夷语之发声
,

东汉

赵哗《吴越春秋
。

吴太伯传》却把吴之得名归因于太

伯欲让位于其弟仲雍
,

上述种种
,

难定一是
。

随着

考古工作的开展
,

吴国带有铭文的青铜器物常有出

土
,

这为我们理解
“

勾吴
”
的含义提供了第一手资料

。

根据铜器铭文
,

勾吴又可称为工傲
、

攻歌
、

攻

吴
、

勾歌
、

邢
、

禺邢等
,

而文献载籍表明
,

勾吴还

可称吴
、

干
、

吴干等
。

敬
、

歌
、

吴三字同声相似
,

禺与吴
、

傲
、

歌乃一音及转
,
也可相通 , 勾

、

工
、

攻
、

干
、

邢均为同音异译
。

由勾吴可倒书为吴干
、

禺邢
、

又可单称为千
、

邢可证
, “

勾
’

决非臾俗语之发声
,

而应该是一个实词
。

考《管子
·

小问》
 “

昔者吴
、

干

战
,

未此不得入军门
,
国子 捷其齿

,

遂 入
,

为 千

国多
’ 。

表明
“

勾
”

�千
、

邢�是一个部族和国家的名称
。

至于
“

吴
”

的取名
,

虽然有人说它起源于
“

鱼
’ ,

或者如《吴越春秋》的说法
,

均有牵强附会及嫌
。

据近

人柳治征
、

顾颇刚的研究
,

应得自陕西吴山
,

其意

义正如顾领刚所说
! ”

太伯
、

仲雍的南征
,

为丁不忘

其本
,

随处以
‘

吴
’

自标
!

表示他们是由西北迁出的

一族
”

�
。

“

勾吴
”

之所以取名
,

应与干国的历史有关
。

由

《管子
·

小问》的记载可知
,

吴
、

干本是敌对国家
。

那么千与吴又是如何纤缠到一起去的呢 � 近代以来

的学者一致认为
 
干为

!

吴灭
,

吴迁于干地
,

故称千

或千吴连称犹如韩灭郑徙都之
,

韩哀侯遂称郑哀侯

一样∀
。

这种说法似成定论
。

但细细推敲
,

颇令人

困惑
,

因为
“

勾吴
”

国号的出现与吴灭干的时间并不

一致
。

勾吴称号产生在商
!

朝末年太伯
、

仲雍南奔建国

的时候
。

而吴灭干的时间
,

据《路史》和《丹铅录》所

引《韩非子
·

难二》记载
  “

赛叔处干而千灭
,

处秦而

秦玻
,

非赛叔愚于千而智于秦也
,

此有 君与 无 臣

也
, 。

穿叔到秦国任上大夫的时间在秦穆公五年即公

元前#“年
,

由此推算
,

千国灭亡的时间约在秦穆公

上台前后
,

其时约当春秋中期
。

郭沫若先生认为这

节史料并不可靠
,

因为《吕氏春秋》
、

《史记》等所引

一
、

二次发掘》
, 《考古学报》∃日了% 年 ∃ 期 , 张志新

《江苏吴县出土新石器时代稻谷》
, 《农业考古》∃&% ∋

年(期 , 《江苏无锡锡山公园清理简报》
, 《文物参考

资料》∃日)#年∃期
。

∗ 如北宋沈括《梦溪笔谈
!

乐议》
 “

张赛始自

大宛得油麻之种
。 ”

又王应麟《急就篇》注
 “

胡麻
,

⋯⋯本生大宛
。 ”

+ 清植萃
 《滇海虞衡志》卷 ∃,  “

落花生为南

中果第一
。

⋯⋯宋
、

元间与棉花
、

蕃瓜
、

红薯之类
,

粤估从海上诸国得其种归
,

种之
。 ”

− 《路史
。

后纪五》
!

. − 魏篙山
 《释句吴》

, 《学林漫录》第)集
,

中华书局 /夕% (年版
。

− 0 1 《吴越春秋
·

阂间内传》
。

1 《越绝书
。

吴王占梦》
。

0 《吴越春秋
!

句践阴谋外传234

0 − 0 1 《越绝书
·

吴地传》
。

0 恩格斯《家庭私有制和国家的起源》中 《野

蛮与文明》一节
,

人民出版社∃日))年版
。

, 《苏州市近年来 5 ∃夕6)一∃& %, 2 出土青铜器

一览》载《苏州文物资料选编324

0 《苏州城东北发现东周钢器》
, 《文物》∃, %,

年 % 期
。

0 陈兆弘
 《昆山盛庄青铜器熔铸遗址考察》

,

载《苏州文物资料选编224

匆 《史记
·

货殖列传》
。
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雍叔均作百里奚
,

千均作虞
。

古书互相转抄
,

笔误

自是难免
。

但仅此似难以断定《路史》等所引必然错

误
,

更何况据王重民先生考证
, 一

百里奚即寒叔
。

如

果取慎重的态度
,

我们觉得干 国亡于春秋中期是可

能的
。

所以
, “

勾吴
”

称号的出现早于吴灭千的时间

约四百年
。

如果
“

勾吴
,

之名确由吴灭干而来
,

这个

时间差的矛盾难以解决
。

因此
,

综合各种背景资料
,

我们认为
 “

勾吴
”

名号虽与干国有关
,

但并非一定因吴灭干而来
。

太

伯
、

仲雍带了一支周人武装打败了干国
,

驱走了干

人
,

霸占了干人的故土
。

然而干国并未灭亡
,

而是

迁徙到了太湖东部地 区
,

至今苏南地 区仍有不少带

有句
!

干字的地名
,

如茅山附近的句容
、

苏洲境内

的干遂
、

干溪
、

大干山
、

小干山
,

松江县干山等
,

从地名学角度考察
,

这些地名无疑反映了千人生活

的遗迹
,

尤其是《越绝书
·

记昊地传》的一则记载
 

“

马安溪上干城者
,

越干王之城也
,

去县七十里
” 。

这说明干国政权确实迁到了太湖东岸
。

“

勾吴
”

既因昊人征服干人而来
,

则千人故地便

是勾吴立国所在
。

那么
,

干人故居何地呢 , 据 《左

传》记载
,

哀公九年�公元前∀# ∃年� , “

吴城邢
,

沟通

江淮
” 。

杜顶注
 “

于邢江筑城穿沟
,

东北通射阳湖
,

西北至末 口入淮
,

通粮道也
,

今广陵邪江是
” 。

又据

��说文
·

邑部》
 “

邢
,

国名
,

今属临淮
” ,

可见
,

邢

� 勾
、

干 �地在今扬州一带
。

既然如此
,

太伯
、

仲

雍南奔立国及地
,

似也不会离此太远
。

文献记载和考古发掘表明
,

与扬州隔江相望的

镇江丹徒地 区是吴国的早期政治中心
。

先看文献材料
。

据《世本八种》张谢集补注本称
 

“

熟移丹徒勾吴
” 。

熟
,

即太伯之弟仲雍
。

《世本》为

汉初古籍
,

是最早具体指明太伯
、

仲雍南奔建国地

望的史书
,

较之于后人的比附更为可信8
。

同治《上

元江宁两县志》卷二也说
 “

周武王有天下
,

封周章

于其地
” 。

须知
,

从东汉 以后
,

史家儿乎一致认定吴

国早期中心在今无锡梅里
,

而同治 《
9

上元江宁两县

志》 的编篆者竟敢冒天下之不匙
,

把今南京地区说

成是周章所封之地
,

必有所据
。

何况
, “

宜候矢盏
,

的出土使之得到了证实
。

再看考古发现
。

根据南京博物馆
、

锁江博物馆

等单位近年来的考古普查
,

发现宁镇地区广泛分布

着吴文化的遗存
。

据不完全统计
,

从), 年代以来陆

续发现出土的随葬有青铜器的西周至春秋晚期的鑫

葬已近百座
,

主要包括丹徒大港烟嫩山
、

磨盘墩
、

母子墩
、

粮山石穴墓
、

北山顶
、

江宁脚吴镇
、

仪征

破山 口
、

漂水乌山 一 二号墓等等
,

其中仪征破山

口和丹徒烟墩 山二座墓葬最能说明间题
。

仪征破山

口曾在∃, ∋,年出土过一批西周 ∃苛铜器
, ∃& )&年南京

博物院到破山口作一次探掘
,

又 出土一批西周青铜

器
,

并知道出土处是一个
“

长方竖穴土坑古墓
’ ,

系

中原墓制 , 现存的青铜器
,

从形制
,

花纹以及制作

手法上看
,
可能都是西周早期的产品∗

。

与丹徒和

皖南屯澳的西周墓相比
,

仪征破山 口的墓制与遗物

都更接近周文化原貌
,

年代可能更早
,

因此有人推

测
“

仪征或其附近可能是周人南下的初到之地
”

:
。

在烟墩山墓葬中出土了一件带有铭 文 的
“

宜 侯 矢

蔓
” ,

共有铭文 ∃∃% 字
,

根据已为多数学者所接受的

著名考古学家和古文字学家唐兰先生的看法
,
此器

为西周康王时所作
,

记述了康王改封虞侯矢于宜为

侯的经过 , 证之于《史记
·

吴世家》的记载
,

宜侯矢

即是太伯四世孙周章 , 宜的地望在今丹徒一带
。

但

无论是虞或宜
,

正如李学勤先生所指出的
 “

篮铭的

虞侯徙封于宜
,

可能和申伯改封到谢一样
,

移动未

必很远
”:

。

由此可见
,

干国故土是以扬州为中心的宁镇扬

地区
,

而这正是太伯
,

仲雍南奔以及周章所封 之地
。

这段史实与前文所述
“

勾吴
”

名号的由来完全一致
。

5二 2
“
勾昊

”

因吴人征服千人而来
,

那么干为何族呢 �

根据为学术界普遍接受的徐旭生先 生 的 观 点
,

中

国古代的部族大致可分为华夏
、

东夷
、

苗蛮三大集

团
,

东方沿海地带是东夷集团所居的地域
,

尽管他

说
“

现在江苏运河以东地带
、

地势下湿沮沮洲
,

未见

得有居民
,

就是有
,

也必然很少
,

所以在古代没有

在那一带建国的痕迹
”

.
。

但仍把这块地区划 入 东

夷的活动范围
。

如果这种划分能够成立
,

很明显
,

江苏的宁镇扬一带应属于夷人的居留地
。

考古发掘材料表明
, ‘

宁镇地区和太湖地区的新

石器时代文化分属于两种不同的类型
,

各有白己的

来源和发展序列
。

继之而后发展起来的 早期青铜文

化 5 宁镇地 区为湖熟文化
,

太湖地区是马桥文化 2

区别也十分明显
。

结合考古
、

文献资料和 民俗传承情

况
,

一 些学者指出宁镇地 区的土著居民应属 于东夷

族的一支
。

尤其董楚平先生从五个方面具体论证了
“

湖熟文化的主人应该是淮夷族的一支
,

宁波地区

本是谁爽人的聚居地
”

−
,

其论据是可以信服的
。

干人族属东臾
,

还可 以找到民俗学方面证据
。

嫂)



众所周知
,

中国境内的
“

拔牙
”

风俗最早可溯源到大

汉 口早期文 化居民中
,

而大演口文化居民即属传说

中的东夷集团
。

东夷集团盛行
“

拔牙
“

风俗的意义在

于
“

表示氏族成员获得婚姻资格或同时兼有达到成

年意义的一种标志
”

;
。

而据《管子
“

小阿》的记载
,

千人也有
“

拔牙
”
的风俗

,

并且表示成年的意义
。

这

在昊
、

越国的史籍中是不见书载的
。

由此可见
,

早期吴国的主体民族不是越族而是

东夷
。

既然有主体民族
,

必然也有非主体民族
。

根

据考古发掘
,

宁镇地区与太湖流域虽非同一文化系

统
,

但两者之间早就存在着相互交流
。

文化是由人

创造并传播的
。

在宁镇地区从新石器时代到青铜时

代的墓葬中
,

发现了大量的太湖他区文化因素 5 包

括裕泽
,

良洛和马桥诸文化2 0
。

这就表明
,

至迟在

西周时期
,

越人已经广泛地分布于 宁 镇 地 区
。

因

此
,

除东夷外
,

勾吴的居民有一部分是越人
。

5 三 2

尽管学术界存在着些微分歧
,

但有一点是共同

的
,

即勾吴是百越的一支
,

勾吴和于越同族
。

实际
9

匕 这种说法太笼统
,

未必正确地反映了历史真象
。

早期勾吴的主体民族是东爽土著
,

已如上述
。

那么
,

于越的族属呢 � 传统的说法
,

于越居民是百

越的一支
。

其实
,

这也有值得商讨的地方
。

准确地

说
,

于越的主体民族是百越
。

但这并不排斥于越居

民中存在着其他民族成份
。

首先
,

于越即百越民族

说的一个基本立足点
,

是把于越的
“

于
”

说成瘫词
,

是
“

夷语之发声
” 。

既然
“

夷语之发声
” ,

则中原人自

可避免
。

但事实并非如此
,

今本《竹书纪年》记载周

成王二十四年
, “

于 5或作方约越来宾
”多 《公羊传》定

公五年
 “

于越入吴
” 。

可见
,

于越之
“

于
”

与勾吴之
“
勾

”
一样

,

均非
“

爽语之 发声
” ,

而是一个实词
。

按

东夷集团成分复杂
,

有
“

九 爽
”

之 称
, “

于夷
”

即其

中一支
。 “

于爽
”

所在的地望不详
,

但在东方近海一

带却见没有问题的
,

而
“

于越
”

滨临大海
,

因此
, “

于

越
”
很可能就是

“

于爽
到

被
“

越
”

征服后的合称
,

其例

同于
“

勾吴
” 。

其二
,

农于越坦内分布着众多的石 室

建筑
,

其年代早至商代
,

晚至战国
,

而这种石室建

筑正是东爽文化的一种具体表征1 < 其三
,

郭沫若

先生曾经推浏
 “

春秋初年之江浙
,

殆犹徐土
” 。

徐

国族属东夷
。

近年在浙江绍兴出土了徐国的青铜器

群
,

有人据此断定是
“

徐人势力进入浙江后
,

诸稽氏

的一支逐渐统治了当地的土著民族一一越族” 而后

创建的0
。

虽然大多数学者不同意玄样的观点
,

但

无可否认
,

在于越 5 今浙江 2 境内存在着不少与臾

人有关的事迹
,

如
“

越俗祭防风神
” ,

而防风氏是山

东土著
,

正是东夷的一支 , 再如浙江的广大地区都

有徐恨王的传说与遗迹
。

这充分说明
,

于越与东夷

之间有着密切的关系
。

据此
,

越国的居民并非单一

的越族
,

有相当一部分是东夷土著
。

早期勾吴的主体民族是东夷
,

而于越的主体民

族是百越
,

所以笼统地称吴
、

越同族是不符合史实

的
。

5四 2

吴
、

越两国
,

从地理环境
、

语言到民情风俗都

有相同之处
,

这是事实
。

但这个事实所反映的是春

秋后期的情况
。

如果以此逆推
,

就可能犯逻辑上的

错误
。

事实上
,

在相当长的一段时间里
,

吴
!

越两

国的文化面貌存在着明显的差异
。

以青铜器而言
,

湖熟文化 5 即吴文化 2 的青铜冶铸比较发达
,

发现

有鼎
、

幕
、

篮
、

尊
、

壶
、

盘等配套的礼器和较多的

兵器
、

工具及车马器
,

在北阴阳营遗址上层还发现

炼铜用的陶钵
、

陶勺以及铜炼渣等 , 马桥文化 5 即

越文化 2 的青铜器罕见
,

未发现冶铸遗迹
。

以陶器

而言
,

湖熟文化的高档尖锥足两
、

带流研磨盆
、

钵

形三足器
、

红陶大口缸等典型器不见于马桥文化 ,

马桥文化中的鸭形壶
,

宽耐带流鉴
、

三足盘
!

触
、

触等也不见于湖熟文化遗址 < 即使是两种文化中共

见的器形献
,

在形制上也迥然不同
。

以纹饰而言
,

马桥文化表面纹饰以拍印的编织纹样居多
,

如席纹
、

叶脉纹
、

回纹
、

兰纹等
,

并有为数不多的绳纹和雷

纹 , 湖熟文化除了有相当部分的绳纹外
,

还流行梯

格纹和贝纹 0
。

但是
,

到了春秋时期
,

吴
、

越两国

的文化面貌开始趋于一致
,

除了众所周知的文献记

载外
,

考古资料也反映了这一点
,

如普遍流行土墩

墓
,

墓中随葬器物的组合均为夹砂红陶鼎为主的炊

器
,

儿何印纹硬陶坛
、

!

罐等盛器和原始瓷盅式碗等

食器三类
。

在器形特点上
,

虽然还存在某些地区差

别
,

但大部分器物的形制和坟饰是相同或相近的
,

如几何印纹硬陶坛
、

罐类
,

都为卷沿
、

圆阔肩
、

腹

下斜收
,

纹饰变得比较细密规 性
,

主要流行席纹
、

米筛纹与大方格填线纹的组合和细方格纹等
,

两者

简直达到了难 以区分的程度 0
。

吴
、

越文化
“

为两种不同性质的文化是显而易

见的
”

0
,

不同性质的文化反映出不同的族属
。

但为

什么到了春秋时期
,

吴
、

越文化逐渐合流
、

形成为

同一个文化系统了呢 �



片先
,

吴 越二 国的居民都恐东夷和百越
,

差

别在于前者以东夹为主休
,

后者以 百越为主休
,

这

就为两国文化的趋同奠定了基础
。

其次
,

从地理环境来说
。

吴
、

越二国的地理环

境差别不大
,

吴国以宁镇地区为中心 � 春秋中期以

前�
。

越国以太湖南岸为中心
,

在宁镇与太湖之间有

一个接触地带
,

据考古和文献资料分析
,

这个接触

地带正是夷
、

越民族交叉
、

杂居的地区 0
,

长期密

切的交往
,

互补长短
,

使两族的文化面貌逐渐趋向

一致
。 《越绝书

·

吴内传》载
 “

越人谓船为须虑⋯⋯

习之于夷
。

夷
,

海也
” 。

按字义来说
,

夷不可解释为

海
,

只因东夷人傍海而居
,

习惯于海上生活
,

故夷

人也就被看作海人
,

夷似乎等于海
,

如《史记
。

齐太

公世家》
 “

太公望 吕尚者
,

东海上人
” 。

《集解》注

日  “

东夷之人
” 。

所以
,

越人的航行技术在吸取了

爽人的特长后得到了进一步的提高
。

共兰
,

从历史背景来看
。

春秋时期
,

是我国历

史上一个民族大融合的时代
,

中原地区是这样
,

吴
、

越地区也是如此
。

由于两族关系密切
,

交流频萦
,

融合的迹象很多
,

难免夷越难分
。

古书常把越包括

到夷里去
,

也有称越俗为夷俗
。

身为故越地人氏的

王充
,

在《论衡
·

恢国篇》中就说
 “

越在九夷
”。《礼

记
。

王制》谓
 “

东方日夷
,

被发文身
” 。

这种夷越不

分之说
,
正是夷越文化接近

、

融合的反映
。

但西周以后
,

尤其春秋时期吴
、

越文化的密切

交往和民族融合
,

与其说是自然进行
,

毋宁说是
“

武

化” 的结果
,

带有暴力征服的痕迹
。

勾吴势力的东下扩张
,

目前还是一个谜
。

但从

考古资料分析
,

这个过程应该开始于西周。
,

当土

墩墓在宁镇地 区开始盛行后不久
,

原来马桥文化分

布的区域内也开始出现了土墩形墓葬
。

太湖流域以

青浦寺前村遗址中层和青捕骆驼墩
、

无锡华利湾等

为代表的西周土墩墓遗存
,

除个别因紊还可看出与

马桥文化有继承关系外
,

大部分因素如瓮
、

坛
、

瓶
、

豆等儿何印纹陶和原始瓷都与宁镇地 区 一 样
。

显

然
,

太湖地区
“

这类遗存的性质已不再是马桥文化
,

而是属于宁镇地 区同期文化的范畴了
”

0
。

文化的交流是双向进行的
。

就在吴文化东渐过

程中
,

吴文化的腹心地区也出现了越化的倾向
, “
当

广大地区 普迫 以耐代釜的时代里
,

宁镇这小块丘睦

地带
,

却出现了完全相反的喜剧性变化
。

这里
,

在

相当于中原的西周时期
,

还以陶带为主要炊器
,

到

了春秋早期
,

突然以釜代替了渐
,

与东边的太翻地

区取得了完全一致
,

而一反自己的原来面貌
,

也违

反广大其他地区的演变趋势
。

与陶两消失的同时
,

宁镇地区的另一重要 次器陶鼎
,

也突然消失了 自己

的特色
,

把手没有了
,

也写东边的太湖地区取得了

一致 0
。

春秋后期
,

随着吴
、

越两国势力的渐次强盛壮

大
,

争战不休
,

先是夫差败越
,

占有广大的越困土

地
,

继之勾践灭吴
,

奄有吴国的版图
, “

武化
”

维进

了文化的融合
。 “

吴
、

越争霸使两支近亲文化 进 一

步融合为一
。 ‘

吴越文化
’

愈来愈成为一种具有统一

特色的区域文化
”

颐
。

尽管吴
、

越民族逐步融合
,

形成为同一个文化

系统
,

但两国之间的文化差异并未完全消失
。

吴
、

越二国的文化水平仍有一定的差距
,

吴国更多地受

中原先进文化的影响
,

而越国则较多地保留了土著

的特色
。

更为重要的是
,

吴
、

越民族文化的差异还

表现在风俗习惯方面
。

吴越同族说的一个重要依据

是吴
、

越都流行
“

文身断发
”

的习俗
。

越国顺应越

俗
,

但吴国未必如此
。

《礼记
·

王制》称
 “

东 方 日

夷
,

被发文身
” 。

可见
,

吴人的
“

被发文身
”

是习之 于

东夷
。

张敏先生在分析了北山顶吴王余眯墓中所出

青铜器上的五个
“

文身断发
”

人物形象后指出
 “
吴人

的习俗近于东爽而异于南蛮
”

1
。

因此
,

吴
、

越两国

的
“

文身断发
”

虽然效果一样
,

源流却有区别
。

而且
,

当越王勾践被栖于会借之 山
、

派大夫文种向吴王求

和时
,

伍子管竭力反对
,

理由之一是越国具有不同

于吴国的特殊习俗
,

贾谊《新书
·

耳瘫》谓
 “

子 骨

日  
不可

。

越国之俗
,

勤劳而不惯
,

好 乱 胜 而 无

礼
,

璐徽而轻绝
,

俗好诅而倍盟
,

放此类者
,

鸟兽

之济徒
,

孤狸之丑类也
,

生之为患
,

杀之无咎
,

请

无与成
” 。

如果昊
、

越习俗完全相同
,

则伍子骨完全

不必提醒吴王
,

更不会如此奚落
、

毁谤越俗
。

综上所述
, “

勾吴
”

国号因吴人征服干国而来
,

“

勾吴
”

最早立国于 宁镇地拭
,

其主体民族是以干人

为主的东夷
,

而越国居民是以百越民族为主休
,

因

此
,

笼统地称吴
、
越同族是不科学的

。

随若地区文

化的不断交流
,

尤其在春秋时期
,

随着吴国势力的

东下扩张以及吴
、

越争霸的加剧
,

吴
、

越民族逐渐

融合
,

文化面貌趋于一致
, “

吴越文化
”

遂成为一种

具有统一特色的区域文化
,

在南方独放异彩
。

注释
 

� 顾颇刚《奄和蒲姑的南迁》载《文史》第三十

一辑
。
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春秋吴国迁都苏州所筑城邑考

魏 篙 山

苏州
,

又号姑苏城
。

姑苏
,

一作姑青
、

姑余
、

古余
、

古吴
,

又作句吴
、

攻昊
、

工傲
,

同为一名而异译
。

姑
、

古
、

句
、

工
、

攻
,

本

作干
,

苏
、

管
、

余
、

威
,

本作吴
。

干乃古越

族的一支
,

原聚居于长江下游
、

太湖流域一

带
,

后为吴灭
,

建国为干吴
,

又作句吴
、

攻

吴
、

工威
、

古吴
、

古余
、

姑余
、

古青
、

姑苏
。

由于其国初都在今无锡市东南梅里
,

至春秋

时迁都今苏州市
,

故国名又转为地名
,

二地

同为一名
。

以后随着吴国强大
,

其名遂为苏

州所独占诊
。

今苏州西南有姑苏山
,

得名于

吴王阖间所筑古管台
。 《
越绝书

·

吴地传》 

“
青门外有九曲路

,

阖间造
,

以游 姑 青 之

台
, 以望太湖

,

中圃百姓
,

去县三 十 里
” ,

‘吴越春秋
·

夫差内传
》 吴王伐 齐

, “

道 出

骨门
,

因过姑胃之台
” ,

后越军入吴
, “

焚姑骨

台
” 。 《国语

·

越语》
、 《
韩非子

·

喻老》姑 青

台俱作姑苏台
, 《史记

·

越王句践世家》又载

越灭吴
, “

遂复栖昊王于姑苏之山
” 。

足证姑

苏 自与姑骨相通
。

然以姑苏为今苏州城的别

称
,

则当在隋开皇九年 � %# &年�于此置苏州

之后
。

唐张继 《枫桥夜泊》诗有
“
姑苏城外寒

山寺
,

夜半钟声到客船
”
句

。

此后姑苏之名

益彰
。

明王鉴等修撰苏州地 方 志
,

取 名 为

《姑苏志》
。

隋代 以前称姑苏但指今苏州西南

姑苏山和其上吴王阖间所筑姑苏台
。

吴国于今苏州市建筑城邑始于春秋吴王

寿梦
,

至其子诸樊继位
,

迁都于此
。
《世本

·

居篇
》  “

吴孰哉居藩离
,

孰姑徙 句 吴
。 ”

孰

哉即仲雍
,

藩离即梅里
,

孰姑即寿梦
。

唐陆广

微‘吴地记》云  “

至寿梦始别筑城
,

为 宫 室

于平门西北二里
。 ”

但同是《世本
》一书又 称

“
诸樊徙吴

” ,
。

张守节云
 “

寿梦 卒
,

诸 樊

南徙吴
。

至二十一代孙光
,

使子骨筑阖闻城

∀ 郭沫若《吴王寿梦之戈》
,

陈梦家 《禺邢王

壶考释》
,

童书业《春秋末吴越国都辨疑》 等文
。
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