
由
“

句吴
”

说到干国的历史与族属

王 卫 平

仲雍的南征
,

为了不忘其本
,

随处以
‘

吴
,

自标
,

表示

他们是由西北迁出的一族
刀�

。

史载周族古公立父之子太伯
、

仲雍南奔荆蛮
,

‘

自号句吴
” ,

至其十九世孙寿梦时
‘

称王
刀 ,

始为强

国
。

然而
, ‘

句吴
,

究竟因何取名
,

其含义是什么�史家

争议颇大
。

有的说是地名
, 《史记

·

吴太伯世家》刘宋

裴胭丈集解》引宋忠语谓  “句昊
,

太伯始所居地名气

有的认为
‘

吴
,

是国号
,

而
‘

句钡!为夷语之发声
,

颜师

古注《仅书
·

地理法加称  ‘句音钩
,

夷俗语之发声也
,

亦犹越为于越也
。

饭左传》‘宣公八年
刀

孔颖达《正义》

也说  ‘句吴
,

句或为工
,

夷言发声也气 东汉赵哗 《吴

越春秋
·

吴太伯伽
∀  ‘
古公卒

,

太伯
、

仲雍归赴丧毕
,

还荆蛮
,

国民君而事之
,

自号句昊
。

吴人或问
 ‘

何像

而为句吴� ’吴太伯曰  ‘

吾以伯长居国
,

绝闹者也
。

其

当封者
,

吴仲也
,

故自号句吴
,

非其方乎
。’

荆蛮义

之
,

从而归之者千有余家
,

共立以为句吴
。 ,

如此
,

期
“

有店毛
,

得名于吴仲 #即仲雍 ∃ ,

含有太伯让国于其弟

吴仲的意义
。

以上种种
,

可说是歧义百出
,

难定一

是
。

但随着现代考古事业的发展
,

吴国的青铜文物

常有出土
,

如者减钟
、

攻欲王光戈
、

攻欲王夫差戈
、

攻

歌王失差剑等等
,

这对我们解开
“

句昊
,

取名之谜
,

提

供了极为有利的条件
。

根据铜器铭文及文献记载
, ‘

句吴
刀

又可称为工

欲
、

攻歌
、

敬度
、

攻吴
、

勾歌
、

昊
、

干
、

邪
、

禺邢
、

吴干等
。

句
、

工
、

玫
、

干
、

邢均为同音异译
,

吴
、

欲
、

歌也是音同

相通
。

由
‘

句吴护可倒书为
‘

吴干气
‘

禺邪 , ,

又可单称

为千
、

邢可知
, ‘

句
,

决非
‘

夷俗语之发声
, ,

丽应该是

一个实饲
。

考《管子
。

小问》篇  ‘昔者共
、

干战
,

未讹

不得入军们
∀

,

国子地其齿
,

遂入
,

为干国多
。 ,

表明
%’句

” #干
、

邢∃与果一样 ,

是一个部族和国家的名称
。

至于
‘

吴
∀
的起名

,

赵哗的解释过于牵强
。

据近

人柳治征
、

顾领刚的研究
,

应是得自陕西吴山
,

而吴

山即华山的一部
。

其意义如顾颇刚先生所说  “太伯
、

由上文可知
,

干是一个部族和国家的名称
,

与吴

本应是互不相干的
,

但怎么会缠到一起而变成
‘

句

吴
,

或
%’
吴干

,
了呢�据童书业先生的说法  ‘干为吴所

灭
,

吴迁都于此#即干地 ∃
,

遂称为
‘

干
, ,

犹韩灭郑徙

都之
,

韩哀侯遂称
‘

郑哀侯
,

也
。 ”& 但是

,

关于吴灭干

的时间
,

史料中显然是有矛盾的
。

据《韩非子
∀

难二》 记载  ‘鑫叔处干而干亡
,

处

秦而秦猫
,

非赛叔愚于干而智于寮也
,

此有君与无臣

也
。 ,

交叔到秦国任上大夫的时间在秦穆公五年即公

元前∋( ( 年
,

由此推算
,

干国灭亡的时间大约在秦穆

公上台前后
,

其时约当春秋中期
。

然而正如前述
,

吴国之号
‘

句昊
, ,

是在太伯
、

仲

雍南奔荆蛮不久
,

约在商朝末年#公元前十一世纪∃ ,

早于秦穆公在位约四百年
。

如果
成

句吴
,

之称确系吴

灭千国之故
,

为何四百年后又有吴干战争发生�合理

的解释应该是  太伯
、

仲雍带了一支周人武装打败了

干国
,

驱走了干人
,

精占了干人故土
。

但是干国并未

灭亡
。

这种近于情理的推侧
,

可以得到如下事实的

印证  

首先
,

吴
、

干之间的战争
,

决不止一次
,

而应该有

多次
《管子

·

小问》记载  ‘昔者吴
,

干战
,

未讹不得

入军门
,

国子摘其齿
,

遂入
,

为干国多∀∀ 尹注  ‘战劝

日多
,

言于千战
,

国子功多也
。口

此次吴
、

干战争
,

干国

动用了大% 的人力
。

在受到外来侵犯的危急时刻
,

干国未成年的男子都踊跃参战
,

斗志高昂
,

并立了大

� 顾领刚
 《
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, , 《

文史
,
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劝
。

这汀
、

战争在齐桓公时 �公元前 � ! 至前 �∀ # 年∃

已称为
“

昔素
” ,

至迟亦当在春秋初年
,

而决非干国被

灭的那次战役
。

这就说明
, “

句吴
”
的名称确立后

,

干

国仍然存在
。

并日户长期的两国交争中
,

千国也打

过胜仗
。

其次
,

吴灭干的过程与吴国开疆拓土的过程是

同步进行的
。 《左传

·

哀公九年》载
% &’
吴城邪

,

沟通江

淮
。 ”

杜预注
% “
于邢江筑城穿沟

,

东北通射阳湖
,

西北

至末口入淮
,

通粮道也
,

今广陵邢江是
。 ”
又据《说文》

邑部
% “
邢

,

国名
,

今属临淮
。 ”

可见
,

邢 �干
、

句 ∃地在今

扬州一带
。

而与扬州隔江相望的镇江丹徒地区
,

正

是
“

句吴
”
的起源地�

。

这种巧合
,

恰好说明
, “

句吴
”

的建立是太伯
、

仲雍所率领的周人武装对干人 左行

暴力征服的结果
。

随着周人的南来及其武装征服
,

干人被迫步步

东迁
∀

苏南的许多地名都带有
“

句
”

或
“
干

”

字
,

如茅

山附近的句容县
,

苏州境内的干遂
、

干溪
,

松江县干

山等
,

从地名学的角度
,

这些地名无疑反映了干人生

活的遗迹
。

在迁徙过程中
,

他们逐渐与居于太湖地

区的越人杂处
、

融合
,

遂出现了
+
干越

”
的名称

。

千人虽然被迫向东迁徙
,

他们的国家并没有消

亡
。

为了避开吴人的锋芒
,

干国的政权迁到了太湖

东岸
。 《越绝书

·

记吴地传》 谓
 “
马安溪上干城者

,

越干王之城也
,

去县七十里
。 ”

据商志御
、

魏篙山两位

先生的实地调查
,

认为
 “
干城当在今昆山县北约二

公里处的马鞍山即今名玉峰山附近
,

与《读史方舆纪

要》卷 ∗, 记
 
昆山

,

木名马鞍山
’

,

距
‘#苏州 ∃府东七十

里
’
相符合

。

至于在今苏州境内有干隧
、

干溪
,

在越

城附近有大长干
、

小长干
,

七子山之南有大干山
、

小

干山和千山 # 又名天马山 ∃
。

今松江县还有干山
,

据

宋代大中祥符年间所修纂《旧图经》曰  ‘

有干姓者居

此
。 《园智寺纪事云  山后皆千姓所有

, 。

故以干山为

名#嘉庆《大清一统志》卷− ∗∃
。

这一切当是干族所居

的遗迹
,

而越干王城可能是干国都邑所在
。 ,, .

春秋时期
,

吴国逐渐强大
,

不断向东扩张势力
,

再次开始了对干人的征服
。 《管子

·

小问》 、《韩非子

·

难二》等书的记载
,

即是对这一过程的具体反映
。

干国灭亡后
,

干人四处星散
,

其地尽入吴国版图
。

干国的来源
,

因史料阔如
,

难以考定
。

何光岳先

生《干越的来源和迁徙》一文中认为  千通寒
,

干国即

夏代的寒国
。

干人是黄帝后裔
,

夏代居山东
,

后南迁

徐州
,

为商之属国
,

周代中叶以后又迁临淮
,

复迁邢
。

但毕翻佳测较多
,

缺少令人信服的证据
。 “

句吴
”
既

因
‘

坏
”

而得名
,

则商代末年干国已迁至扬州一带
,

似

已可成定论
。

那么
,

干人属于何族呢� 学术界比较一致的观

点
,

既然史书中常见
“
干越

”

之名
,

则干当是百越的一

支
。

但如果仔细地检索文献材料
,

并且与考古发现

结合起来进行研究
,

这种说法是值得怀疑的
。 ∀

根据为学术界普遍接受的徐旭生先生 的看法
,

中国古代的部族大致可分为华夏
、

东夷
、

苗蛮三大集

团
。

东方沿海是东夷集团所居的地域
,

虽然他说
“

现

在江苏运河以东地带
,

地势下湿沮加
,

未见得有居

民
,

就是有
,

也必然很少
,

所以在古代没有在那一带

建国的痕迹
”/

,

但仍把这块地区划入东夷的 活动

范围
。

如果这种划分可靠的话
,

很 月显
,

江苏扬州
、

镇江一带应属于东夷人的居留地
。

考古发掘材料表明
,

宁镇地区和太湖地区的新

石器时代文化分属于两种不同的类型
,

各有户
一

’

力

来源和发展序列
。

继之而后发展起来的早期青铜文

化 #宁镇地区为湖熟文化
,

太湖地区为马桥文化 ∃区

别也十分明显
 
在青铜器方面

,

湖熟文化区发现有

鼎
、

昂
、

篮
、

尊
、

壶
、

盘等成组配套的礼器和较多的兵

器
、

工具及车马器等
,

并有冶铸遗迹发现
,

而马桥文

化的青铜器较为罕见
,

未发现冶铸遗迹 0 在陶器方

面
,

马桥文化中灰陶
、

黑皮陶及硬陶较多
,

湖熟文化

却主要是夹砂和泥质红陶 0在炊器方面
,

湖熟文化以

扇
、

颇为主
,

鼎少见
,

无釜
,

马桥文化以鼎为主
,

次为

釜与颇
,

无昂
。

即使两者所共有的器物如抓
,

形制也

迥然不同
,

湖熟文化的颇为下部袋足晶与断的结合

体
,

马桥文化的成却是扁足鼎形器与阮的结合 0 此

外
,

还表现在石链的形状
、

器物的形制和纹饰等方

面1
。

考古学界一般认为马桥文化即越文化
,

而湖熟

文化即昊文化 #前期为先吴文化 ∃
。

因此很难说两支

� 肖梦龙终初论吴文化
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》 )2− (年第‘
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。

& 商志薛
 《
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》 ,
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《

吴文化研究论文

集
》 ,

中山大学出版社 )2 −− 年版
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中国古史的传说时代叹增订本 ∃ ,

文物
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文化的主人同属于百越的先民
。

事实上
,

宁镇地区

与安徽东部地区
,

在考古学上共属于一个文化系统
,

据文献记载可知
,

安徽东部为淮夷的聚居区
。

所以
,

宁镇地区的居民似不应属百越民族
。

对于宁镇地区土著居民的族属问题
,

盆楚平先

生综合考古
、

文献资料指出 ∋ 第一
,

宁镇和安徽东部

地区湖熟文化层下面通常是龙山文化层
。

这一带的

龙山文化和山东
、

苏北的龙山文化属于同一类型
。

而

山东
、

苏北的龙山文化是东夷人的文化
。

第二
,

安徽

滁县
、

马鞍山一带�即湖熟文化区∃地处江淮
,

据文献

资料
,

这里是古代淮夷的聚居地
,

而淮夷是东夷的一

支
。

第三
,

湖熟文化的典型炊器是陶昂
,

而陶晶正是

商文化最主要
、

最具特征性的因素
,

尽管两者在形制

花纹方面有所不同
,

但作为主要炊具则是一致的
。

第

四
,

湖熟文化出土最多的铜器箭链
,

形制与郑州出土

的商代前期铜箭链相同
。

此外如铜刀
、

铜鼎耳
、

铜鼎

足
,

形制也颇相似
。

第五
,

湖熟文化出土的 卜骨和 卜

甲
,

也与郑州二里岗上层所出相似
。 “

第三
、

四
、

五点

说明
,

湖熟文化含有商文化因素
,

而商族本是东夷的

一支
。

殷商一代
,

有商族人住在徐淮一带
,

与淮夷杂

处
,

商文化在他们中间当然很有影响
,

这种影响波及

宁镇地区
,

也是很自然的
” , “

综上所述
,

湖熟文化的

主人应该是淮夷族的一支
,

宁镇地区本是淮夷人的

来居地
。 , �

因此
,

干人既然立国于扬州一带
,

不管是来自山

东 #如何光岳先生所说∃
,

还是临淮土著
,

其族属都不

应是百越
,

而应该是东夷
。

干人族属东夷
,

还可以从文献中找到直接的证

据
。

我们知道
,

中国境内的
“

拔牙
”

风俗最早可溯源

到大汉口早期文化居民中
,

而大议口文化居民即属

传说中的东夷集团
。

东夷集团盛行
“

拨牙
”

风俗的意

义在于
“

表示氏族成员获得婚姻资格或同时兼有达

到成年意义的一种标志
” 。

. 而据《管子
·

小问》的记

旅
,
干人也有

“

拨牙
”
的风俗

,

并且表示成年的意义
。

这在吴
、

越等国中是不见书载的
。

川 不仅宁镇扬地带属东夷先民的活动范围
,

根据

友献记乳至少在春秋中期以前
,

包括苏州
、

无锡
、

常

州等地在内的广大地域都有东夷人的踪边
∀

首先
,

奄
、

蒲姑都是东夷人建立的东方大国
,

巨

服于商
。

西周初年渗与武庚的叛乱
,

并成为反周的

主力
。

月公林
,灭有及蒲姑

,

封每于奄地
,

封齐于

楠姑地
。

奄与粉姑的残余被赶到江南
。《越绝书

·

记
兵地传 , 载  ‘毗映县南城

,

故古淹君地也
∀

东南大

家
,

淹君子女家也
。

去县十八里
,

昊所葬
。万

淹通奄
,

淹君即奄国之君
,

迫于周王朝的武力
,

逃奔江南
,

立

国于此
。

由
“

吴所葬
,,

可知
,

奄国在吴国向东扩张过

程中被灭
。 《越绝书

·

记吴地传》 还说到  “

蒲姑大

家
,

吴王不审名家也
,

去县三十里
。 ”

号即苏州吴县
∀

著名史学家顾领刚先生指出  “ ‘
以蒲姑大军

,

这个名

称上看就可 以知道蒲姑族的人民在战败后也从山东

流转到了江南
,

而且比奄人走得更远
,

他们一直往东

走
,

走到东海边的苏州市才停下
。

汉代人不明白古代

历史
,

以为在吴国境内的高大的坟墓必然是吴王的
,

所以说为
‘
吴王不审名家

,

⋯ ⋯幸而在这些名称上还

留下了
‘

蒲姑
,

和
‘

淹
,

的字样
,

使我们知道这就是
‘

周

公以师逐之
,

至于江南
’
的两个反周的东方大国南移

的终点
。 ”& 如果西周时太湖东

、

北地区都是越人聚

居区
,

则族属东夷人的奄
、

蒲姑残余力 % 何以能于此

地立足� 投以常情
,

当时的太湖东
、

北两面还有不少

的夷人居留
,

至少这一带应是夷
、

越交界
、

杂处的地

方
。

其次
,

陆广微《吴地记》载 0 “阅间十年
,

国东有夷

人侵逼吴境
,

吴王大惊
,

令所司点军
。

王乃宴会亲行

⋯⋯ ,’0 “
吴王亲征夷人

,

顿军憩息
,

实设军士
,

因此皿

桥 #即临顿桥 ∃
。”

苏州东面有唯亭
,

又称
“
夷亭

” ,

其得

名即与夷人有关
。 《吴郡志》引《吴地记》谓  ‘夷人闻

王亲征不敢敌
,

收军入海
,

据东州沙上
。

吴亦入海逐

之
,

据沙洲上
,

相守一月
。

属时风涛
,

粮不得度
。

王

焚香祷天
,

言讫东风大震
,

水上见金色通海而来
,

邀

#绕∃吴王沙洲百匝
。

所司捞淮
,

得鱼食之奖
,

三军踊

跃
。

夷人一鱼不获
,

遂献宝物
,

送降款
。

吴王亦以礼

报之
,

仍将鱼腹肠肚
,

以咸水淹之
,

送与夷人
,

因号

逐夷
。

夷亭之名防此
。 ”
阖阁时当春秋末期

,

昊国的

主要敌人是西面的楚国与南面的越国
。

而
“

国东
”

仍

有夷人入侵
,

说明这部分夷人很可能是吴国东进扩

张时被逐居海岛的原留在苏
、

锡
、

常地区的东夷居

民
。

正因为春秋中期以前苏南地区生活着大 % 的夷

人
,

当千国被太伯
、

仲雍所率领的周人武装赶出故土

后
,

能够在苏南地区立足生存
。

吴国早期所征服的是以干国为主的东 臾居民
,

因此
,

在吴文化中就保留了相当多的东臾文化因素
。

� 盆楚平
 

误越文化新探
,

第)鲜, )照平
,

& 韩康信
、

播其风
 《
我国

‘

拔牙
口

风俗的像流及其愈

义
》 ,
产考古 ∀) 2− )年第 ) 期

。

一
’、

4

。 颐胡哪
 ∀

奄和浦姑的南迁
》 , %
文史

,
第三十一辑

。

∋了 ·



() 从人名 来说 吴国国王的名字
,

往往带有夷

字
,

如弧鸿夷
、

夷吾等 ∋ 昊国最为著名的铸剑工匠是

干将
,

将通匠
,

干将即干匠
,

也就 是干国的工匠
,

干亡

为臭国所用
。

∗
)

从建筑来说 在太湖地区的山脊上
,

分布着

许许多多的大小土墩
,

土墩下即为用石块砌成的石

室建筑
。

从出土器物分析
,

它们的年代上至商代
,

下

至战国
,

主要属西周中晚期至春秋早中期
。

耐人寻味

的是
,

这种石室建筑在太湖地区并无渊源可寻
。

据

考古资料
,

中国的石室建筑以辽西出现较早
,

也较发

达
,

其次是辽东半岛
、

山东半岛
、

苏北连云港地区以

及太湖地区
。

而由辽西
、

辽东到山东
、

苏北沿海一

线
,

正是古代东夷分布地区
,

因此
, ‘

太湖地区在商周

时期突然出现的石室建筑
,

忽如不速之客
,

应该是东

部沿海地区夷人文化南迁的结果
。”�

5
∀

从风俗来说 《礼记
·

王制》云  ‘东方日夷
,

被发文身
。刀

学者咸谓太伯
、

仲雍南奔
“

荆蛮
” ,

习越

人之俗
, ‘
断发文身

万 。

但诚如前述
,

太伯
、

仲雍所到

之地为宁镇地区
,

宁镇是夷人的居留处
,

并非越人的

活动地域
。

因此
, “

被发文身
,
乃是习之千夷

。

只是

夷与越均处东南沿海
,

某些风俗相通自在情理之中
,

尤其后来句吴势力东侵
,

吴
、

越文化逐渐趋伺
,

这从

考古学方面可得到证明
。

至于文献中所谓吴越
“
同

俗并土
” 、 ‘

同气共俗
, 、‘
习俗同

,

语言通, 等等
,

乃是

春秋晚期的情况
,

也即《国语》、《吕氏春秋
·

知化》等

书中所称
‘

吴越为邻
” 、 “

接土邻境
”

时的事情
。

申 ∀ 今

综上所述
, “

句吴
”
的名称应与千国有关

。

干国

是属于东夷的一支
。

在吴人对干人的征服过程中
,

吸

收了很多包括干人在内的东夷文化 因素
,

从而使吴

文化呈现出复杂的面貌
。

至于
“
干越

万
的称谓

,

应是

干国被吴人赶出故土
、

流入百越地区与越人融合后

才出现的名称
。

因此
,

由
礴
干越

,

而推导的干族为百

越一支的说法是不能成立的
∀

� 董楚平
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来的消极后果是众所周知的
。

不仅前些年出

现的分配不公
、

通货膨胀
、

流通秩序混乱以及

)2 − − 年的抢购风潮与此有关
,

而且前述产业

结构恶化的形成
,

这也是一个重要原因
。

因为

在企图用市场调节来代替计划安排的思想指

导下
,

一方面 由于不适当地对地方
、

企业过多

扩权让利而削弱了中央调控的能力
,
另一方

面
,

有些地方
、

企业也往往仅凭市场利益导向

行事
,

只顾眼前利益
、

局部利益
,

争先发展价

高利大的高档消费品
,

甚至不惜在低水平下

重复兴建一般加工工业
。

这样就势必造成基

础产业薄弱
,

加工工业 畸形片面发展的局面
。

迷信市场机制的观点不仅给我国经济带

来不良后果
,

而且
,

最近一个时期以来
,

在其

他某些社会主义 国家的急剧变化中也愈益表

明
,

用市场机制来治理经济
,

并不是什么灵丹

妙药
。

这些事实再次说明
,

经济规律是不以人

们意志为转移的
。

在我国以公有制为基础的

有计划商品经济体制下
,

不仅价值规律要起

作用
,

其他经济规律
,

特别是有计划按比例发

展规律也要起作用
。

因此
,

在经济建设中
,

既

要发挥市场机制的积极作用
,

也要发挥计划

经济的优越性
,

即必须把计划经济与市场调

节有机地结合起来
,

才能使整个社会经济得

到正常运转
。

不仅如此
,

从一定时期一定意

义上说
,

计划经济还具有更加不可忽视的作

用
。

例如
,

在目前产业结构调整中
,

由于市场

调节主要体现 眼前利益
、

局部利益
,

计划调节

主要体现长远利益
、

整体利益
,

而产业结构的

调整
,

根据产业政策有保有压
、

有上有下
,

必

然涉及到一些地方
、

企业的眼前利益
、

局部利

益‘ 因此
,

如果不提倡眼前利益服从长远利

益
,

局部利益服从整体利益
,

不加强计划调

节
,

包括适当加强指令性计划的作用
,

是很难

实现调整目标的
。

当然
,

在加强计划调节的

同时
,

也必须发挥市场调节的积极作用
,

使地

方
、

企业的合理利益得到照顾
,

从而更有利于

促进计划调节和产品产业结构调整 目标的实

现
。


