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先秦时代中国江南和朝鲜半岛

海上交通初探
毛昭晰 浙江大学

〔摘要 〕
中国江南和朝鲜半岛都发现有支石墓和史前稻作农业遗存

。

本文从支石墓和稻作遗存的比较

研究中
,

推断先秦时代两地存在着海上文化交流
,

古越人的造船
、

航海技术以及海流和季风是两地

海上交往的重要条件
。

关键词 先秦时代 中国江南 朝鲜半岛 支石墓 稻作农业 海上交通

中国和朝鲜半岛之间的文化交流和友好往来
,

有着悠久的历史
。

朝鲜半岛的大江
,

多是向西流入大

海
,

史前遗址和古代的著名城市大多分布在西海岸

而不在东海岸
,

由此可以证明古代朝鲜和中国之间

存在着十分密切的关系
。

但是长期以来
,

人们的观念

总是以为中国北方和朝鲜半岛距离较近
,

来往方便
,

所以在研究先秦时代中韩关系的时候
,

往往把注意

力投向北方而忽视了中国的江南地区
。

诚然
,

只看海

上航行的距离
,

从江南到朝鲜半岛比山东半岛和辽

东半岛到朝鲜半岛要远得多
,

但这不足以说明先秦

时代江南和朝鲜半岛之间没有海上往来 实际
,

先

秦时代江南和朝鲜半岛之间的海土文化交流是非常

值得重视的研究课题
,

一 支石墓问题

作者在韩国全 罗南道和顺郡 大薪里考察支石墓

从考古学的角度说
,

先秦时代中

国江南和朝鲜半岛之间的关系中
,

最

引人注意的是支石墓

支石墓是 巨 石 文 化 一 。
·

阴 中的一种墓葬形式
,

欧洲称

之为
,

我国考占界称之为石棚

墓或石棚
,

浙南民间称为抬石 菜
, 一

本和朝鲜则称之为支石墓 我觉得
“

支石墓
”

的名称比
“

石棚袋
”

或
“

石
‘

棚
”

妥当 因支石墓除 ’墓葬内部地而
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和葬坑之外
,

主要由两大部分构成
,

一是盖石
,

二是支

石
。

盖石多是未经加工的巨大石块
,

形状有板状
、

团块

状和板块混合状
。

支石是在盖石下面支撑盖石的石头
。

这种石头有的是巨大的石板
,

竖立着支撑盖石
,

有的是

多块竖立的条石
,

有的则是大小不等的块石
。

由石板支

撑的支石墓
,

形状确实像石棚
,

而由块石支撑的支石

墓
,

并不像石棚
,

这种支石墓的数量很多
,

其中最大的

一座在韩国全罗南道的和顺郡大薪里
,

盖石呈团块状
,

重达一百吨以上
,

盖石下的支石只有透过地面与盖石

底部的一点点缝隙才能看到
。

这样的形状
,

无论如何

也难以用
“

棚
”

字来形容的
。

据此
,

我认为
“

支石墓
”

一词可以涵盖
“

石棚墓
” ,

而
“

石棚墓
”

则不能包括

所有的支石墓
。

在巨大的盖石下用支石来支撑
,

是这

种墓葬的共同特点
,

这是没有问题的
。

如果盖石下面

只有土坑而没有支撑盖石的支石
,

这样的墓只能称

为
“

石盖墓
”

或
“

大石盖墓
” 。

支石墓分布的范围很广
,

在北欧
、

西欧
、

中近东
、

南印度
、

东南亚及东亚都有发现
。

东亚支石墓最多的

地方是朝鲜半岛
,

特别是韩国南部
,

据金贞姬

年的报导
,

仅在全罗南道就有支石墓一万一千一百

零二座川
。

但根据近年韩国学者的调查
,

全罗南道的

支石墓远远不止这个数字
。

韩国国立木浦大学李荣
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文教授告我
,

全罗南道的支石墓超过二万座
,

这是

他多年来实地调查的结论
。

这样
,

整个朝鲜半岛的

支石墓可能接近三万座‘ ’
,

可以说朝鲜半岛是东亚

支石墓的中心
。

朝鲜半岛支石墓的形制
,

日本学者

鸟居龙藏
、

梅原末治
、

藤田亮策等把它区分为北方

式 桌子式 和南方式 棋盘式 两种
。

世纪

年代初
,

三上次男根据南方式支石墓下部结构的不

同
,

分为四种不同的类型
。

年韩国学者林炳泰

提出桌子式
、

棋盘式和无支石式的三分法
,

在三种

类型下面又分出了八个次类型
,

有的次类
型下面分出了更小的类型‘

, ,。 年金载元
、

尹武

炳在赞同北方式和南方式分类法的同时
,

又把南方

式支石墓分为
、

两个次类型
,

其下又分出
、 、

三类
,

每类又分
、

两个更小的类型‘ ’
。

其他许多

韩国学者如金元龙
、

黄基德
、

崔梦龙
、

池健吉
、

金贞

姬等都提出了自己的意见
。

在朝鲜民主主义人民共

和国
,

以都有浩为代表的学者认为北方式和南方式

是不确切的用语
,

所以主张用五德型 典型支石

墓 和沈村型 变形支石墓 来代替北方式和南方

式的称呼‘ ’
。

本文并不想讨论朝鲜半岛支石墓的类

型问题
,

而只是想从朝鲜支石墓的类型来探索它和

中国江南的关系
。

在我看来
,

南方式 棋盘式 或北
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方式 桌子式 这两种支石墓虽然在地区的分布上没

有绝对分明的界线
。

但是在朝鲜半岛
,

北方式支石墓

多在北方
,

而南方式支石墓多在南方
。

实际上在江华

岛 三八线附近 以南的韩国
,

大量分布的是南方式

支石墓
,

北方式的支石墓并不多
。

在全罗北道高敞郡

的道山里还可以看到一座典型的北方式支石墓
,

但

到全罗南道就见不到这样的支石墓了
,

在那里虽然

也有北方式的支石墓
,

但都比较矮
,

盖石下两边各有

一块石板作为支石
,

盖石也多是板块混合状
,

如果不

注意
,

就会把它当作南方式支石墓
。

北方式和南方式

支石墓可能代表着两种不同的文化
。

在历史的长河

中
,

不同的文化在地域的分布上互相渗透
,

互相影

响
,

并不足怪
,

不能因为南方有北方式的支石墓
,

北

方也有南方式的支石墓而否定这种分类法的合理

性
。

中国支石墓较集中的地方是东北地区的辽东半

岛和吉林省西南部
,

前者已发现支石墓 座‘
“ ’,

后

者发现约 座‘ ’
。

使人非常感兴趣的是在中国江南

地区的浙江省也发现了支石墓
。

年浙江省文物

管理委员会 年改名为浙江省文物局 的考古

工作人员在温州瑞安县萃膛区岱石山发现了两座支

石墓
,

其中一座当时保存较完好
,

但
“

文革
”

期间这

两座支石墓均被毁
。

年浙江省文物局在全省开

展文物普查
,

在温州瑞安县萃滕区的岱石山
、

马屿区

的棋盘山
、

塘下区的杨梅山又发现了一些支石墓
,

以

后在温州平阳市的龙山头
,

苍南县钱库镇的洞桥村
,

台州三门县的满山岛以及东阳市六石镇的祥湖村又

先后发现了一些支石墓
。

据我目前的统计
,

浙江全省

共有支石墓 座
,

其中瑞安市岱石山 座
,

棋盘山

东山岗 座
,

棋盘山西山岗 座
,

杨梅山 座 平阳

县龙山头 座 苍南县洞桥村 座 座盖石已

毁 三门县满山岛 座 均无盖石 东阳祥湖村

座
。

此外岱石山还有 座无支石的石盖墓
。

这些支石

墓的形制
,

除了东阳祥湖村的那一座可能是从支石墓

到土墩石室墓的过渡形态
。

其余的 无盖石的除外

我曾把它们区分为四种类型
‘“ ’。 这些类型和我国东

北发现的北方式支石墓不一样
,

而与朝鲜半岛 特

别是济州岛 的南方式支石墓有许多相似之处
。

高

丽大学教授金贞培认为浙江省的支石墓是
“

变形支

石墓 所谓南方式支石墓
” ,

与
“

典型支石墓
”

不

同
。

他在《韩国和辽东半岛的支石墓 》一文中说 辽

东半岛的支石墓主要是典型支石墓
,

与韩国的北方

式支石墓有相通之处
” ‘”’这一意见很重要

。

如果辽

东半岛和吉林西南部的
“

典型支石墓
”

和韩国北方

式支石墓属于同一个文化圈
,

即秽貂族遗留下来的
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浙江支石墓的年代
,

从温州地区支石墓中发现

的少量器物来推断
,

大约在西周早期至春秋晚期
。

朝

鲜半岛的支石墓
,

石光溶曾根据西北地方沈村型和

五德型的情况定了一个编年
,

从沈村 型开始到五

德 型
,

大致是公元前 年纪中叶到公元前 世纪

‘ ’”’。 但是在朝鲜半岛的南部
,

公元前 世纪还有五

德 型存在‘川
,

所以朝鲜半岛支石墓延续的时间大

约还要晚
。

由于我所见到的韩国支石墓的资料从整

个韩国支石墓的数量来说仅仅是一小部分
,

所以不

敢妄下断语
。

但不管怎么说
,

浙江支石墓和韩国支石

墓的比较是一个十分有意义的问题
。

正如金贞培教

授在 年 月考察了浙江支石墓之后给我的信

中所说的
“

韩半岛有二万余个支石墓
,

而在浙江省

也发现了这种支石墓
,

证实了两地在史前时代确实

有过文化交流
。 ”

我深信他的意见是正确的
。

二 稻作农业

文化的话
,

那么在韩国西南部以及浙江发现的
“

变

形支石墓
”

南方式支石墓 是不是也可以视为另

一种文化圈
,

或者相互之间存在着文化的交流呢 特

别值得注意的是济州岛光令型的支石墓
,

这种支石

墓的一个明显特点是在其前端有一块比较高的支石

支撑着巨大的盖石
,

这是济州岛特有的
。

而在浙江的

平阳市龙山头也发现了具有这种特点的支石墓 龙

山头 号墓
、

龙山头 号墓 这似乎很难用偶然的

巧合来作解释
。

考古资料中的另一个重要问题是稻作农业
。

朝鲜半岛的农耕文化起源很早
。

早期的农业是

旱作农业
,

水田农业的兴起比旱作农业要晚
。

随着考

古发掘的进展
,

稻作农业遗址不断被发现
,

对朝鲜半

岛稻作农业起源的研究也不断取得新的成果
。

据韩

国学者李春宁教授的统计
,

世纪 年代以来
,

朝

鲜半岛发现的有稻谷遗存的遗址有 巧 处
,

除全罗南

道罗州发现的是花粉之外
,

其他遗址发现的都是炭

化米和稻压痕‘
” ’。 这些遗址中最重要的是欣岩里

、

松菊里和平壤市湖南里的南京遗址
。

欣岩里出土炭

化米 粒
,

时间距今约 《 一 年‘ ” ’
,

遗址所

在地是高于水面 一 米的丘陵
,

所以可能不是

水田稻作
。

南京遗址出土炭化米 粒
,

时间距今约

年
,

伴出

的还有粟
、

黍
、

高粱等旱地作

物
。

松菊里遗址

年代较晚
,

距今

约 一

年
,

在遗址的

号居住遗迹

中出土 克 跨湖桥遗址出土炭化稻谷 李水嘉 摄
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炭化米
,

在这里没有发现旱地作物的谷粒
。

的稻作农业遗址不仅多而集中
,

年代也早于中国其

年以来
,

在韩国家瓦地遗址发现了大量保 他地区
,

因此中国多数考古学者和农史学者认为长

存完好的稻壳
,

经碳 测定
,

其年代距今 土 江中下游是中国稻作农业的起源和传播中心
,

从这

年
,

经树轮校正约为距今 年‘
’ ’。 这一年代大致 里向北传人华北的黄河流域

,

向南传入华南和西南

相当于江南的良诸文化早期偏晚
,

这对于研究朝鲜 地区
,

向东传入朝鲜半岛和日本
。

半岛稻作农业的起源具有十分重要的意义
。

在稻作的起源和传播中
,

江南地区的地位和作

在中国
,

现在多数学者认为稻作农业起源于长 用是不可忽视的
。

从我们目前所知的材料
,

仅在浙江

江的中下游地区
。

原先曾经流行一时的阿萨姆— 一省已经发现新石器时代有稻谷遗存的遗址有

云南起源说
,

由于考古证据的缺乏
,

已经很少有赞同 多处
。

其中最著名的有余姚河姆渡
、

桐乡罗家角
、

吴

者了
。

近年有的学者提出淮河流域也是栽培稻的起 兴钱山漾
、

杭州水田贩等遗址
。

河姆渡遗址和罗家角

源地
,

理由是淮河上游的河南省舞阳贾湖遗址发现 遗址的年代都在距今 年前
。

河姆渡遗址稻作文

了距今约 年前的稻谷‘
’ ’。 但是从地理位置说

,

化的考古内涵十分丰富
,

出土的稻谷
、

器物
、

建筑和

贾湖遗址处于靠近汉水流域的地方
。

这和黄河流域 动植物遗存之多是中国任何一个史前稻作遗址所无

的前仰韶时期到仰韶文化早期的稻作遗址如陕西西 法相比的
。

年浙江萧山发现了跨湖桥遗址
,

经

乡李家村
、

何家湾
、

河南浙川下集
、

下王岗等都分布 年
、

年
、

年三次发掘
,

发现了稻谷颗

在靠近长江流域的地区有些相似
。

因此不能不使人 粒
,

其年代经碳 测定在距今 《 一 侧 年之间
,

考虑到黄淮流域的稻作农业是源于长江流域的
。

有 还发现了用大型哺乳动物的肩脚骨制作的骨相‘
’ ’。

人统计中国稻作遗址的数目
,

截至 年
,

共发现 年 月
,

在距跨湖桥遗址 华里的湘湖村又发

处
,

其中长江中下游 处
,

占 黄河和淮 现了稻谷遗存
,

其年代为距今 〕年前‘
’污 ’。 年

,

河流域 处
,

占 华南地区 广东
、

福建
、

台 在浙江中部浦阳江上游浦江县黄宅镇渠南村的上山

湾 处
,

云南 处
,

东北辽宁 处‘
’“ ’。 长江中下游 遗址

,

考古学者在夹炭陶的陶胎中发现了大量粒形
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明显的稻谷颗粒
,

夹炭陶片表面还有大量谷壳印痕
。

稻粒长度比野生稻短
,

宽度比野生稻大
,

可能是早期

的栽培稻
。

不同层位的 个夹炭陶标本经北京大学
碳 实验室测定

,

最早数据距今 士 年
,

最

晚数据 土 年
。

个数据的树轮校正值约在跄
今 侧 一 仪 〕年之间‘” ’

。

这一新发现
,

将浙江稻作
农业的起源推前到距今一万年左右

。

我在这里说幸
些话

,

并不是想证明 《 年前或更早
,

江南和朝鲜

半岛已经有了稻作农业的交流
。

而是想说明江南稻

作农业的起源很早
,

在七八千年之前
,

这里的居民就

已经以稻米为主食
,

并且在农耕技术方面具有较为
一

成熟的技术水平
。

这一点非常重要
,

因为只有以稻米
为主食并且掌握有种稻技术的人才有可能去传播稻

作农业
。

这是稻作传播的先决条件
。

中国古代华“匕栖
区的居民以粟和黍为主食

,

他们栽培是粟和黍
,

而不

是稻
。

这样的人向朝鲜半岛传播的应该是粟和黍
,

而
不是稻

。

这个道理是不难理解的
。

朝鲜半岛的稻作农业源于中国
,

这一点中韩两
国学者的意见基本一致

。

问题在于它从什么地方
,

油
过什么路线传人朝鲜

。

在考虑稻作东传的同时
,

也应

该考虑到在浙江发现的支石墓的问题
,

虽然我们那
在还不清楚是韩国南部的支石墓影响了浙江的支石

墓还是浙江的支石墓影响了韩国南部的支石墓
。

但

是两者的支石墓如果确有联系的话
,

那么这种联系

必定是通过海上的道路建立起来的
。

稻作的东传也
一

可以把陆上道路排除在外
,

它必定是通过海上的道

路传向朝鲜半岛的
。 ,

公公公
苦苦协招岁

‘‘

月 认
、
了 夕

‘

拭
‘‘

浮浮户户
生生冬砺羚赞认
之之息奋、分

‘
’

红广次次

淤一引
”
’

、

么 一

兮它蕊

摊
一 夕 一 一

创口尸

一 一 、

三 关于海上道路的探讨

为什么要把陆上的路线排除在外 从支石墓来

说
,

中国东北的支石墓只在辽河以东的地方才有 ,辽

河以西至今还没有发现过支石墓
。

因此浙江的支石

墓绝不可能通过中国北方的陆路和朝鲜半岛发牛联

系
。

至于稻作农业
,

也不可能走北方的陆路
,

因为河

北省和辽宁省都是粟和黍等旱作农业地区
,

河北省

至今没有发现稻作遗址
。

辽宁省的红山文化
、

新乐文

化发现的谷物是粟和黍‘匆 ’
。

稻作文化要从这样的地

区传人朝鲜半岛是不能想象的
。

洪洪洪
价价价
级级堡魄毖架架
弓弓拟蕊心

众众众
肴肴肴
月

冰麟
少

扮扮

拼拼拼泣泣污芝协子卜军厂,, 气三宝齐 、二分
’

心
’

止一二 水水

西太平洋海流图 采 自盛永俊太即等《稻 。 日本史》附图

《日本南方海域力海流图》
,

筑摩书房
,

年
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特稿
。

先秦时代中国江南和朝鲜半岛海上交通初探

陆路既然不可能
,

剩下的就只有海路
。

可能的海 第一
,

江南地区是中国稻作农业的发源地
,

这里

路有这样几条 第一条
,

从长江下游经山东半岛
、

辽 的古代居民自进人农耕生活之时
,

就以稻米为主食
。

东半岛到朝鲜半岛 第二条
,

从长江下游经山东半岛
“

饭稻羹鱼
”

是对江南居民饮食特点的生动描写
。

新

渡黄海至朝鲜半岛 第三条
,

从淮河下游渡黄海到朝 石器时代江南的稻作遗址
,

数量多而密集
,

除前面所

鲜半岛 第四条
,

从长江下游和杭州湾地区向东直达 述的浙江省的遗址之外还有许多遗址分布在太湖流

朝鲜半岛
。

域
,

较著名的有江苏无锡仙蠢墩
、

锡山
、

吴县草鞋山
、

第一条路线因近年在大连湾的大嘴子遗址的一 常州抒墩
、

越城
、

吴江龙南
、

上海青浦松泽和马桥等

座房基中发现有距今 〕 年之前的炭化粳稻遗存 等
。

只有居住在江南的这样一些长期从事稻作农业

而被一些学者赞同
。

但是也是在辽东半岛的大连市
,

的农业民才有可能成为稻作的传播者
。

在其附近的郭家村遗址的一座房址中发现了装在席 第二
,

传播稻作农业的农耕民
,

除了熟悉稻作技

篓中已炭化的粟
。

这告诉我们稻作农业即使在东传 术之外
,

还应该有海上航行的条件和经验
。

江南的杭

途中曾在辽东半岛停留
,

但充其量只能是
“

与粟作 州湾及其周边地区濒临东海
。

沿岸岸线曲折
,

港湾众

技术同时存在
” , “

不可能是稻作东传的主线
” ‘ , ’。 多

,

岛屿密布
,

为古代居民的海上活动创造了良好的

第二条路线也存在着相似的问题
。

古代山东是 条件
。

发源于浙江的越人自古以来就以善于驾舟而

粟作农业地区
,

稻作的考古材料太少
,

迄今发现的水 闻名于世
,

《淮南子
·

齐俗训 》说
“

胡人便于马
,

越

稻遗存主要有 栖霞杨家圈遗址发现稻壳稻谷的痕 人便于舟
。 ”

《越绝书
·

记地传 》也说 越人
“

水行而

迹
,

日照尧王城遗址发现 余粒炭化的梗米
,

滕州 山处
,

以船为车
,

以揖为马
,

往若飘风
,

去则难从
” 。

庄里西遗址发现人工栽培的水稻百余粒
,

临淄田旺 越人这种
“

便于舟
”

的传统在考古材料中得到证实
。

遗址发现水稻的植物硅酸体
,

日照两城镇遗址土壤 河姆渡遗址第三
、

四文化层曾出土六支木桨
,

全部用

中发现有水稻硅酸体
。

单块木材加工而成
,

柄叶两部分自然相连
。

比河姆渡

第三条路线
,

淮河下游的稻作考古资料也很少
,

时代晚些的昊兴钱山漾遗址和杭州水田贩遗址也出

目前所知的有 处
,

一
、

江苏连云港二涧村曾采集到 土了几支木桨
。

年萧山跨湖桥遗址第三次发掘

夹有稻壳的红烧土
,

二
、

赣榆县盐仓城遗址曾采集到 时
,

在钧 的西北角发现了一条独木船
。

船体位置

炭化稻粒
,

三
、

东海县焦庄遗址据说曾采集到商代炭 呈西南一东北方向
,

船体西南端因砖瓦厂取土被截

化稻粒
。

报导都非常简短
,

而且都是采集品‘ ’
。

根据 断
,

残存船体长 米
,

宽约 厘米
。

东北端的船头

这些材料很难作出稻作农业从淮河下游直接渡海到 宽约 厘米
,

略上翘
。

独木船所在的地层在最早的

达朝鲜半岛的结论
。

第 层
,

船的标本和陶片标本经北京大学和上海博

如果把上面三条路线 辽东半岛
、

山东半岛和 物馆碳 测定和热释光测定
,

其年代都在距今

淮河下游 的稻作遗址加在一起
,

其总数还不及朝 《 年上下 ‘ ’
。

这是目前中国发现的最早的独木

鲜半岛稻作遗址的一半
,

这总使人产生一种感觉
,

那 船
。

它和河姆渡
、

钱山漾等多处遗址中发现的木桨
,

就是先秦时代稻作农业在这些地方并没有站住脚 都说明长江下游的杭州湾地区在新石器时代水上航

跟
。

行已经相当普遍
。

这种航行不仅仅局限于内河湖泊
,

我的浅见是
,

稻作东传的最可能的路线是第四 而且早在河姆渡时期就已经发展到海上了
。

首先是

条
,

也就是从江南地区渡海直接到达朝鲜半岛和 日 因为在河姆渡遗址发现了真鳖 及

本
。

由于这条路线海上航程较远
,

所以有些人认为先 灰裸顶绸
、
护 等海生动物的骨骼

秦时代的人要越过这样的大海进行交往
,

是不可能 浏
,

这至少可以说明当时河姆渡离海岸很近
,

人们的

的事
。

但是分析各方面的因素
,

这条路线实在比其他 捕捞范围已经进到海上
。

其次
,

在浙江省东北的舟山

各条路线具备更优越的条件
。

群岛的一些岛屿上发现了四五十处新石器时代遗
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址
。

其中舟山本岛白泉镇附近的十字路遗址的器物

属河姆渡第二文化层偏晚
,

定年在距今 侧 一

年
,

大衙岛孙家山遗址和舟山本岛的马番遗址属河

姆渡第一文化层和良诸文化时期或更晚
,

年代未经

测定
,

但从器物推断
,

可能在距今 年至 刃年

左右
。

距大陆最远的遗址在嗓泅岛的菜园镇
。

十字

路
、

马吞及金塘岛的中高墩三处还发现了稻谷遗存
。

这些考古材料说明早在五千多年之前
,

浙江沿海地

区的居民已经能够在海上活动
,

并且到舟山群岛居

住和种植水稻了
。

进入春秋战国时代
,

杭州湾及其附近地区的海

上活动更为频繁
,

范围也更扩大
。

据《周书 》记载
,

周
·

成王时
“

放越献舟
” 。

当时中国还没有沟通南北的大

运河
,

越人献舟
,

必定要沿海岸北上
,

然后进人淮水

或济水
,

才能到达周人的统治中心
。

公元前 年
,

越国首都从会稽迁到琅呀
,

据《吴越春秋 》记载
,

迁

都时有
“

死士八千人
,

戈船三百艘
” ,

由此可以想见

当时越人在海上航行的规模
、

技术和能力已经达到

怎样的水平
。

《山海经
·

海内南经 》说
“

甄
,

居海

中
” ,

甄指贩越
,

是越人的一支
,

有西欧和东匝
,

西欧

是从东匝迁去的
,

《山海经 》中所说的
“

匝
”

应指
“

东匝
” ,

其居住范围在今温州一带
。

现在浙江南部

有一条以
“

欧
”

命名的
“

匝江
” ,

其出海口就在温州
。

实际上温州并不在海中而是在沿海地带
,

那么《山

海经 》为什么说他们住在海中呢
,

这是因为他们经

常在海上来往
,

所以给人的印象好像是居住在海中

了
。

当然
,

越人的海上活动
,

开始时一定在近海或岛

屿之间
,

以后才逐渐从近海到远洋
。

在近海取得了丰

富的航行经验以后
,

才能进行远洋航行
,

这是人类航

海活动的一般规律
。

浙江沿海有 刃 多个岛屿
,

特

别是舟山群岛
,

海域辽阔
,

有岛屿 个
,

是中国最

大的群岛
,

也是古代越人锻炼海上航行技术的最好

场所
。

经过几千年的海上活动
,

他们取得了丰富的航

海经验
,

所以完全有可能渡海到达朝鲜
、

日本或其他

一些遥远的地方
。

第三
,

从海流和季风等自然因素来说
,

江南道路

也具有很有利的条件
。

先说海流
。

江南东面的海流
,

每年 至 月从北

往南
。

月份开始转向东北
。

至 月都是从南流向

东北
。

从 月开始到次年 月
,

又从北向南‘乃 ’
。

在造

船业和航海技术还不很发达的时候
,

借助海流的力

量从中国的江南 特别是舟山群岛 用比较简陋的

航海工具渡海直达朝鲜半岛
,

是比从山东半岛渡海

更为理想的航线
。

再说季风
。

季风的重要特征之一是风向
、

风速随

季节而发生明显的变化
。

中国是典型的季风国家
,

特

别是沿海地区
,

冬季多北风和西北风
,

夏季多南风
,

春季多东北风和东风
,

秋季多西风和西南风
。

在风帆

发明后
,

季风也成了江南海上航线的重要动力
。

有一些人常常根据地图所绘海上距离之长短来

判定海上交通之难易
,

于是就很自然地选中了山东

半岛作为通往朝鲜半岛的启航地
。

但从山东半岛的

成山角或其他地方直航朝鲜半岛西岸
,

要横渡黄海

中部
,

这一水域终年有南北向的海流
,

对东西向的航

行极为不利
。

黄海的季风
,

夏季多偏南风
,

冬季多偏

北风
,

对帆船的东西向航行也很不利
。

日本学者桥本

进曾经对遣唐使船只的航行路线作过统计
。

北路从

日本出发的船 只
,

遭难 只
,

遭难率约
,

返航

只
,

遭难 只
,

遭难率约
。

南路从日本启航

只
,

遭难 只
,

遭难率约 巧
,

返航 只
,

遭难

只
,

遭难率约
。

他认为从扬子江口直航九州的路

线是遭难率最低的路线‘汤 ’
。

这虽然是遣唐使船的统

计资料
,

但涉及自然条件中航行的安危
,

却是一样

的
。

先秦时代造船技术和航海技术比唐代要原始
,

受

自然条件的制约更大
,

所以桥本进的统计很有参考

价值
。

四 结束语

一 无论是支石墓还是稻作农业
,

都说明中国

江南沿海和朝鲜半岛之间在先秦时代存在着海上交

往的关系
。

这种交往
,

最可能的路线是江南和朝鲜半

岛之间的直航
。

从古代越人的航海技术和海流
、

季风

等自然条件来看
,

江南路线甚至比山东路线更为有

利
。

二 由于古代的海上航行
,

受各种自然条件的

制约较大
,

所以不能排除偶然性的因素
。

基于这一原

因
,

所以不能排斥江南与朝鲜半岛海上直航之外的

其他路线的可能
。
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三 先秦时代江南与朝鲜半岛之间的海上交

往
,

是一个新的重要的研究课题
。

有许多问题
,

例如

陶器
、

石器
、

青铜器等古器物的比较
,

又如民俗考古

学上鸟崇拜
、

文身现象
、

拔牙习俗的研究等等
,

都有

待于我们去作进一步的探索和努力
。

本文图片除注明出处者外均由作者摄影

作者系浙江大学教授
、

浙江省考古学会会长
、
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